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CUVANT INAINTE 


Volumul care se deschide prin rândurile de față reuneşte o parte din 
textele prezentate cu prilejul colocviului international, intitulat Jdeo/ogii politice 
şi reprezentări ale puterii in Europa, desfăşurat la Facultatea de Istorie a 
Universităţii „Alexandru loan Cuza” din Iasi, în zilele de 30 noiembrie şi 1 
decembrie 2007. 

În chip evident, deşi tematica evocată prin acest titlu — aparținând, cum s-a 
înțeles, deja, domeniului antropologiei istorice (sau, potrivit altor clasificări, 
antropologiei politice) — este de o mare actualitate ştiinţifică, numai cu greu ar 
putea ea revendica, acum, noutatea pe care o putea pretinde, în urmă cu numai 
două decenii şi ceva, când — cel putin în Franţa — se înfăţişa, drept expresia 
inedită a traditionalei istorii politice, renăscută, aceasta, tot cam atunci, într-o 
ipostază antropologică. Zbuciumata istorie a acestei ... istorii este, de acum, prea 
bine cunoscută pentru a mai fi reluată, in extenso, aici!. Izgonită, cum bine se 
ştie, de reprezentanții şcolii „Analelor” din câmpul de interes al cercetării, din 
cauza unei pretinse carente de „densitate” epistemologică şi a unei complexitati, 
judecată (la fel de pripit) drept inferioară economicului şi socialului, istoria 
politică a fost recuperată, spre finele anilor '70 ai secolului trecut, de 
reprezentanţii aceleiaşi școli”, fiind, apoi, integral reconstruită, după modelul 
antropologiei structurale şi al filosofiei foucaldiene (de care istoricii celei de a 
treia generaţii a „Analelor” s-au apropiat cu un mare interes, dar fără a o 
înțelege, întotdeauna”), ca o istorie a puterii, simbolurilor şi ritualurilor. 


' V, în acest sens, sinteza veche, dar încă destul de utilă, a lui Jacques Julliard, La 
politique in Jacques Le Goff, Pierre Nora, Faire de l'histoire, T. Il, „Nouvelle approches”, 
Paris, Gallimard, 1974, p. 229-251 şi, mai recent, Wolf Lepenies, Von der Geschichte zur 
Politik der Mentalitdten, „Historische Zeitschrift”, Band 261, Heft 3, 1995, p. 680, 682, 683. 

? Jacques Le Goff, Istoria politică mai poate fi coloana vertebrală a istoriei ?, in idem, 
Imaginarul medieval. Eseuri. Traducere şi note de Marina Rădulescu, Bucuresti, Ed. 
Meridiane, 1991, p. 438-459. 

> Pentru atitudinea (la început, entuziastă, ulterior din ce in ce mai ostilă) a istoricilor 
fata de filosofia lui Foucault, v., inter alia, Gérard Noiriel, Penser avec, penser contre. 
Itinéraire d'un historien, Paris, Belin, 2003, p. 23-47, 229-249 şi frumosul eseu pe care Paul 
Veyne l-a dedicat, de curând, gândirii foucaldiene in Foucault. Sa pensée, sa personne, Paris, 
Albin Michel, 2008. 
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Astăzi, la aproape un deceniu de când istoriografia europeană a intrat în 
secolul XXI, noua istorie politică din anii '80 —'90 nu mai prezintă decât puţine 
dintre aspectele sub care se înfățişa in epoca în care renăscuse. Direcţiile 
principale de anchetă au fost, desigur, continuate, dacă nu ar fi să amintim 
(exemplele fiind strânse, iarăși, îndeosebi din istoriografia franceză recentă) 
decât de rădăcinile medievale ale modernităţii politice (îndeosebi ale statului), de 
„gramatica” ceremoniilor şi, bineînţeles, de structura și funcționalitatea 
ritualurilor, în legătură cu care au şi fost, de altfel, elaborate cele mai numeroase 
cercetări”. Ceea ce s-a schimbat, însă — şi încă radical — par a fi, pe lângă 
orizontul geografic al provenientei studiilor de acest tip (care include, de câțiva 
ani, şi istoriografia germană), mai ales interpretările curente ale diverselor 
procese şi forme simbolice de interacțiune socială, regândite în termeni, uncori, 
diametral opuşi față de cei de mai înainte. Este — pentru a nu da decât două 
exemple, dar cu o valoare paradigmatică — cazul genezei statului modern în 
Europa şi al ritualurilor politice, ambele intens revizitate, în ultima vreme, în 
cadrul unor studii prea numeroase pentru a fi reamintite, fie şi sumar, în 
prezentele rânduri. Dacă cel dintâi (statul modern) este tot mai mult imaginat, în 
studiile recente, drept efectul, în mare parte aleatoriu, al unei multitudini de 
inițiative şi raporturi negociate, coagulate, treptat, într-o amplă structură 
impersonală (o perspectivă care se distanțează considerabil de schema 
teleologică de odinioară, care îl concepuse drept rezultanta unei evoluţii istorice 
aproape ineluctabile), ritualurile, la rândul lor, departe de a mai fi interpretate, în 
spiritul functionalist traditional, drept un simbol global al sistemului de relații 
sociale, cu rostul de a-l întreţine, consolida și restabili sunt, dimpotrivă, 
regandite din unghiul instrumentalizării lor ca (banale) mijloace de manipulare a 
opiniilor, ceea ce are prea puţin de a face cu natura (care le-a fost, de asemenca, 


* O privire de ansamblu asupra evolitiel actuale a studiilor de istorie medievală nu poate 
omite câteva sinteze, deosebit de importante, apărute în ultimii ani, precum: Bilan et 
perspectives des études médiévales en Europe. Actes du premier Congrés européen d’Etudes 
Médiévales (Spoleto, 1993), édités par Jacqueline Hamesse, Louvain-La-Neuve, 1995, 
passim, Michael Borgolte (Hrsg.), Mirtelalterforschung nach der Wende, Miinchen, R. 
Oldenbourg Verlag, 1995, passim; Les tendances actuelles de l'histoire du Moyen Age en 
France et en Allemagne. Actes des colloques de Sévres ( 1997) et de Gottingen (1998), 
organisés par le Centre National de la Recherche Scientifique et Max Planck-Institut fir - 
Geschichte. Sous la direction de Jean-Claude Schmitt et Otto Gerhard Oexle, Paris, 
Publications de la Sorbonne, 2002, passim si Etre historien du Moyen Age au XXT siècle, 
Publications de la Sorbonne, 2008. 
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prin tradiţie atribuită) de legitimare a unei anumite ordini din perspectiva unui 
ipotetic (dat neverificat) cod social’. 

Alte cercetări, tot atât de recente, inscriptibile în istoria ideilor, s-au arătat 
interesate de contribuția gândirii teologice la construcția statului monarhic (si, 
prin extensie, a celui modern) şi de dia politică” (expresia îi aparține 
lui Gerd Althoff) prin ritualuri şi emoții publice”, analizate cu ajutorul unui vast 
corpus de surse narative şi literare (repuse, astfel, în drepturile lor fireşti). 

_ Ar fi, desigur, o exagerare să se pretindă că toate aceste indicii ale noii 
| aghroplegii istorico-politice, dezvoltată în ultimele două decenii în Europa de 
[apus se regăsesc, aidoma, şi în istoriografia română recentă. Cu toate acestea, 
recuperând alert întârzierile din trecut, scrisul nostru istoric tinde să devină din 

„ce în ce mai bine racordat la tendințele contemporane ale genului, grație, între 

| altele, şi unei noi generaţii de specialişti, prea putin tributară perspectivelor 
„tradiţionale de tratare a acestei istorii (în pofida specificitatii izvoarelor noastre) 
si, în acelaşi timp, tot mai familiară cu modelele europene ale istoriei 
antropologice. 

| Nu stă în intenția acestor rânduri să treacă în revistă contribuţiile din acest 
domeniu, subscrise de istoricii români în cei aproape 20 de ani scurşi de la marea 
răsturnare politică din decembrie 1989. Pentru scopul limitat al prezentului 


— 


$ Este punctul de vedere original (si, dupa opinia noastra, prea radical) al lui Philippe 
Buc, The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts and Social Scientific Theory, 
Frinoaton University Press-Oxford University Press, 2001, passim. 

° Hustrative în acest sens sunt cărţile recente ale lui Alain Boureau: La religion de l'État. 
La construction de la République étatique dans le discours théologique de l'Occident 
médiéval (1250-1350), Paris, Les Belles Lettres, 2006; idem, L ‘Empire du livre. Pour une 
histoire du savoir scolastique (1200-1380), Paris, Les Belles Lettres, 2007; id., De vagues 
individus. La condition humaine dans la pensée scolastique, Paris, Les Belles Lettres, 2008; 
id., Théologie, science et censure au XIII siècle. Le cas de Jean Peckham, Paris, Les Belles 
Lettres, 20087. | 

7 Gerd Althoff, Die Macht der Rituale. Symbolik und. Herrschaft im Mittelalter, 
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003. 

ë Câteva din aceste contribuții, printre care si cele aparținând istoricilor ieşeni (unele nu 
in totalitate circumscrise antropologiei politice, dar cu multe elemente specifice acestui 
domeniu) sunt, aici, demne de reamintit: Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, ,„Coronatio”. 
Tradiţia liturgică în fările române in vol. National si universal în istoria românilor. Studii 
oferite lui Serban Papacostea, Bucuresti, 1998; Andrei Pippidi, Tradiția politică bizantină in 
farile române în secolele XVI-XVIII. Ediţie revăzută şi adăugită, Bucuresti, Ed. Corint, 2001; 
Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, „Princeps omni laude maior”. O istorie a lui 
Stefan cel Mare, Sfanta Mănăstire Putna, 2005; ,, De potestate”. Semne si expresii ale puterii 
in Evul Mediu românesc. Studii şi articole de Dumitru Nastase, Stefan S. Gorovei, Benoit 
Joudiou, Sorin Iftimi, Maria Magdalena Székely, Petronel Zahariuc şi o notă de Petre Ş. 
Năsturel, Iasi, Ed. Universităţii „Alexandru loan Cuza”, 2006; Maria Magdalena Székely, 
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cuvânt de prevenire, de ajuns este să spunem că, dincolo de subiectele lor extrem 
de variate si de interstitiile diferite în care se înscriu, ceea ce le unifică, mai mult 
„decât un set comun de metode împrumutate din celelalte discipline sociale (greu 
de regăsit, într-o formă articulată, în majoritatea acestor cercetări) este (sau pare 
a fi) o dublă predispoziție: aducerea în atenția publicului avizat din România a 
unor modele de cercetare şi tematici experimentate cu succes în istoriografiile 
europene (dar nu preluate fale quale, ci cu multiple amendamente de perspectivă 
şi conţinut) şi, în al doilea rând, recitirea, în spiritul acestor modele, a surselor 
româneşti. 

Aceste caracteristici sunt oglindite şi de studiile strânse în prezentul 
volum, a cărui varietate de conținut ar fi, altfel, greu, dacă nu imposibil de 
unificat sub semnul unui numitor comun (în afară, desigur, de orizontul tematic, 
amintit la început). 

Reductibile la prima tendință generală, expusă mai înainte (aceea a 
„indigenizării” unor modele străine de cercetare), studiile din secţiunea intitulată 
„Metafore, ritualuri, simboluri şi concepții ale puterii în Europa medievală” 
analizează valoarea de legitimare a unor reprezentări (ca, bunăoară, aceea a 
corpului, examinată de Alexandru-Florin Platon şi Andrei Sălăvăstru) şi practici 
rituale (rugăciunea de încoronare şi mutilările trupului, de care se ocupă studiul 
ieromonahului Dosoftei Dijmărescu şi cel al lui Bogdan-Petru Maleon), 
încercând să le desluşească semnificaţiile mai ample din unghiul instituirii şi al 
exercitării puterii în Evul Mediu. 

În schimb, încercarea de a experimenta utilitatea metodologică a acestor 
modele prin recitirea, în spiritul lor, a izvoarelor româneşti constituie elementul 
unificator al textelor din secțiunea dedicată „Țării Moldovei între 
«commonwealth-ul bizantin» şi «respublica christiana» ”, interesate, deopotrivă, 
de sensul noţiunii de „război drept” în ceca ce documentele interne ne dezvăluie 
referitor la discursul politic al lui Ştefan cel Mare (Maria Magdalena Szekely), 
de specificul puterii în Moldova secolelor XVI-XVII (Stefan Sorin Gorovei), de 
înțelesul binecunoscutului concept de „poartă a Creştinătăţii” în enunturile 


Ştefan S. Gorovei, Maria Asanina Paleologhina. O prințesă bizantină pe tronul Moldovei, 
Sfinta Mănăstire Putna, 2006; Bogdan-Petru Maleon, Clerul de mir din Moldova secolelor 
XIV-XVI, laşi, Ed. Universităţii „Alexandru loan Cuza”, 2007; Liviu Pilat, Între Roma şi 
Bizanţ. Societate şi putere in Moldova (sec. XIV-XVI), laşi, Ed. Universităţii „Alexandru loan 
Cuza”, 2008; Petronel Zahariuc, De la Iasi la Muntele Athos. Studii şi documente de istorie a 
Bisericii, laşi, Ed. Universităţii „Alexandru loan Cuza”, 2008. Nu trebuie omise, în acelaşi 
context, numeroasele contribuţii, în legătură cu această chestiune, subscrise de Radu G. Păun. 
Una dintre ele — printre cele mai interesante — este şi aceea elaborată în colaborare cu Ivan 
Biliarsky, Les cultes des saints souverains et des saints guerriers et l'idéologie du pouvoir en 
Europe Centrale et Orientale. Actes du colloque international, 17 janvier 2004, New Europe 
College, Bucarest, 2007. 
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domnilor Moldovei din veacul al XV-lea şi al XVI-lea (Liviu Pilat) şi, nu in 
ultimul rând, de semnificaţia religioasă şi culturală a legăturilor dintre Țările 
Române şi mănăstirile de la Sf. Munte Athos (evidenţiată în studiul lui Petronel 
Zahariuc). 

Textele inserate în cel de-al treilea capitol al volumului („Forme şi 
expresii ale puterii între medieval şi modern”) reprezintă, laolaltă, expresia 
aceleiaşi intenţii, dar aplică sugestiile conceptuale şi de metodă preluate din 
istoriografiile străine conceptului de putere, examinat fie în maniera în care este 
oglindit acesta de raporturile dintre domnii Țării Româneşti şi oraşe (Laurenţiu 
Rădvan) şi de cele dintre țărani şi „autorităţile concurente” în Transilvania celui 
de-al XVIII-lea veac (Barbu Ștefănescu), fie dintr-o perspectivă pur 
istoriografică (cum procedează Toader Nicoară în legătură cu reprezentarea 
puterii regale/imperiale) sau din aceea a unei noi retorici politice, în care 
„puterea cuvântului” şi cuvântul ca principal instrument de legitimare a puterii 
(care constituie obiectul analizei lui Cristian Ploscaru) tind, cu începere din cel 
de-al XIX-lea veac, să ocupe un rol de prim-plan în viata politică. 

În sfârşit, ritualurile şi miturile politice contemporane, care, în ultimii ani, 
au făcut obiectul a numeroase explorări, deopotrivă în istoriografia română şi 
străină, nu puteau lipsi din sfera de interes a autorilor acestui volum, unde sunt 
cercetate atât din perspectiva relaţiilor româno-maghiare, oglindite de opera 
eminentului istoric care a fost Silviu Dragomir (analiză întreprinsă de Sorin 
Sipos), cât şi din aceea a „eroului salvator” (al cărui mit, întruchipat în perioada 
interbelică de Alexandru Averescu, este reconstituit de Daniel-Valeriu Boboc). 
Expresiile ritualizate ale politicii moderne nu sunt, nici ele, omise din această 
tematică de final, fiind descrise de Ovidiu Buruiană în legătură cu Congresul 
PNL din 1930. i 

Sumara enumerare a subiectelor strânse în paginile prezentului volum 
arată, cu destulă claritate, cât de diverse au fost opțiunile autorilor. Elocventă 
pentru eclectismul care guvernează, actualmente, toate abordările de acest gen, 
varietatea subiectelor pe care le-am trecut în revistă este însă amplu compensată 
— suntem convinşi — de însemnătatea domeniului lor de referință, la a cărui 
continuă şi atentă explorare invită, încă o dată, şi această carte. 


laşi, martie 2009 Alexandru-Florin Platon 
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METAFORE, RITUALURI, SIMBOLURI 
SI CONCEPTII ALE PUTERII 
IN EUROPA MEDIEVALA 


METAFORA CORPULUI IN CULTURA MEDIEVALA. 
CATEVA PROBLEME DE METODA 


ALEXANDRU-FLORIN PLATON 


1. Preambul 

O interpretare uzuală concepe metafora ca o figura de stil, proprie doar 
limbajului poetic. Ornament („artificiu”) al vorbirii, metafora nu ar avea sens, 
potrivit acestei perspective canonice, decât în perimetrul artei poetice sau al celei 
oratorice, ca instrument al unei exprimări elegante si persuasive!. Desigur, 
această afinitate nu poate fi negată. Ea este cu atât mai convingătoare, cu cât 
reprezintă ipostaza cea mai comună a acestui trop’, ridicată, prin necontenite 
reiterări, la rangul unei corelaţii aproape paradigmatice. Metafora nu se reduce, 
însă, numai la atât. Notiune tinind, neîndoielnic, de competenţa lingvisticii, ca 
este un concept cu implicaţii diverse — „deschis”, cum s-a spus — a cărui 
inteligibilitate reclamă situarea sa într-un context mai larg decât cel al 
limbajului”. Aceasta este prima premisă a rândurilor care urmează. 


' Pentru definiţia clasică a metaforei, v. Patricia Schulz, Le caractere relatif de la 
métaphore, în „Langue française”, vol. 134, n° 1, 2002, p. 22. 

å Tropos, de la verbul tropein = „a face să se învârtă”. 

* O foarte completă trecere in revistă a interpretărilor actuale ale mick (din punctul 
de vedere al teoriei cunoaşterii) se găseşte la Marie-Dominique Gineste, Véronique Scart- 
Lhomme, Comment comprenons-nous les métaphores?, in ,,L’Année sociologique”, 99, 
1999, p. 447-492. O analiză mai veche, dar încă utilă pentru perspectiva de ansamblu asupra 
evoluției concepțiilor despre natura metaforei poate fi găsită la J. Molino, F. Solblin, J. 
Tamine, Presentation: Problèmes de la métaphore, în „Langages”, vol. 12, n° 54, 1979, p. 5- 
40. Cf şi Ovidiu Verdes, Metafora — un concept deschis, Bucureşti, Ed. Universităţii din 
Bucureşti, 2004, p. 7-15. Pentru o altă foarte bună sinteză românească a principalelor teorii 
ale metaforei, v. Ştefan Avădanei, La început a fost metafora, laşi, Ed. Virginia, 1994 (cu o 
amplă Bibliografie, p. 219-270). V., de asemenea, Paul Ricoeur, Metafora vie. Traducere şi 
cuvânt înainte de Irina Mavrodin, Bucureşti, Ed. Univers, 1984 (ed. în limba franceză a 
apărut în 1975). Printre contribuțiile autohtone mai vechi la analiza aceluiaşi trop, notabilă, 
încă, rămâne aceea a lui Tudor Vianu, Problemele metaforei şi alte studii de stilistică, 
Bucureşti, Ed. de stat pentru literatură şi artă, 1957. Răsturnarea opticii tradiționale referitoare 
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A doua porneşte de la o constatare banală. Corpul omenesc apare, in chip 
de metaforă, într-un foarte mare număr de surse medievale. Fie că vorbim de 
literatura sapientiala, de aceea a viziunilor, de cosmografii, de specula principis, 
de decretele şi bulele pontificale, evocarea analogică a corpului este atât de 
comună, încât trece aproape neobservată. Izvoarele Evului Mediu nu sunt, însă, 
singurele care conţin un asemenea trop. Cum se ştie, vasta literatură, greco- 
romană — în sensul cel mai larg şi, totodată, imprecis al termenului — conţine, de 
asemenea, frecvente referințe de acelaşi gen, care, nu de puţine ori, se regăsesc 
aidoma sau cu minime schimbări în corpus-ul medieval de texte. Pe de altă 
parte, dacă luăm ca reper numai genul politic al acestei literaturi, metafora 
corpului nu este singura pe care o întâlnim, deopotrivă în Antichitate şi Evul 
Mediu (dar şi mai târziu, în epoca modernă şi chiar în aceea contemporană), ca 
un sinonim al statului, ori al raporturilor de putere. Aceeaşi funcție o 
îndeplinesc, în contexte variate, si „casa”, „corabia”, „soarele şi luna” sau 
„scena” (respectiv „teatrul”), fiecare având rolul de a descrie cât mai expresiv 
diferitele aspecte ale realitatilor evocate. Astfel stând lucrurile, ne-am putea, 
desigur, întreba, ce rost ar avea studierea mai îndeaproape a acestor figuri de stil, 
chiar, dacă, aşa cum am notat deja, prin implicaţiile lor, metaforele transcend 
(sau par o face) domeniul limbajului, în sfera căruia au fost, de regulă, 
examinate? Este capabil un asemenea studiu să pună în evidență şi alte: 
„prelungiri”, nu numaidecât lingvistice, ale expresiilor.mentionate? Și dacă da, 
cum anume, în ce condiţii si cu ce rezultate scontate? 

Asemenea interogatii nu sunt noi, dar — faptul trebuie spus imediat — nici 
foarte numeroase. Ele au mai fost formulate în relație atât cu limbajul politic 
modern’, cât si cu gândirea istorică, în general“ şi, de asemenea, cu unele forme 


la metaforă în sensul considerării sale nu numai ca un simplu ornament literar, ci şi ca o 
modalitate „esenţială de construcţie a lumii prin limbaj”, după expresia Francescăi Rigotti, s- 
a produs la mijlocul anilor *70 ai secolului trecut, când au apărut mai multe studii şi cărți 
interesate de statutul şi funcţia metalingvistică a metaforei, care, pe un plan mai general, 
reflectau confluența dintre rational şi imaginar în cadrul unei noi paradigme a cunoaşterii (cf 
Francesca Rigotti, Rassegna introduttiva sulle metafore storico-politiche in II potere delle 
imagini. La metafora politica in prospettiva storica / Die Macht der Vorstellungen. Die 
politische Metapher in historischer Perspektive, a cura di / hrsg. von Walter Euchner, >` 
Francesca Rigotti, Perangelo Schiera, Bologna, Il Mulino / Berlin, Duncker & Humblot, 
1993, p. 7-8). 

* Cf Dietmar Peil, Untersuchungen zur Staats-und Herrschaftsmetaphorik in 
literarischen Zeugnissen von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 
1983, p. 596 sqq, 700 sqq. 

$ V. Francesca Rigotti, Metafore della politica, Bologna, Il Mulino, 1989, p. 9-10. 

* Alexander Demandt, Metaphern fiir Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im 
historisch-politischen Denken, Minchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1978. 
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particulare ale acestor expresii ale vorbirii, ca, bunăoară, cele aflate la originea 
interpretărilor organologice ale statului în Antichitate şi Evul Mediu’. Alte 
demersuri, consensuale, s-au concentrat asupra metaforelor statului şi ale puterii 
în aceleaşi intervale de timp. Răspunsurile date de unele din aceste analize, desi 
îndeajuns de convingătoare, nu au dezvoltat toate implicaţiile potenţiale ale 
întrebărilor de mai sus. În privința metaforei corpului, îndeosebi — care ne 
interesează aici —, aceste răspunsuri au fost, atunci când nu au lipsit cu totul, fie 
prea lapidare — şi, prin urmare, incomplete’ —, fie mult prea dependente de 
scopurile specifice ale cercetării întreprinse”. 

Reluarea şi dezvoltarea lor, în textul de față, nu este, prin urmare, lipsită 
de sens. O vom face cu referire numai la varianta ecleziologică şi la aceea 
politică a metaforei corpului şi, de asemenea, numai la cultura medievală de 
expresie latină, prima opțiune justificându-se prin însemnătatea — care urmează a 
fi dovedită — a „corpului ecleziologic” şi „politic? (sau, mai corect spus — din 
motive ce vor fi arătate mai departe — „ecleziologico-politic”), a doua — prin 
stadiul actual al documentaţiei noastre. 

Vom începe cu câteva precizări preliminare privitoare la definiţia şi 
funcțiile metaforei, în genere. Vom continua cu aspectele metodologice 
presupuse de cercetarea celor două ipostaze ale metaforei corpului, amintite mai 
sus (ecleziologică si politică), pe care le vom ilustra prin câteva exemplificari 
relevante. 


2. Metafora: definiție; specific interactionist 

Potrivit celei mai uzuale definiții, metafora (de la cuvîntul grec 
metaphorein = „a duce /a purta dincolo”) facilitează înțelegerea unui lucru în 
termenii altui lucru!!. Altfel — şi mai elaborat — spus, ea este o operațiune de 


7 Tilman Struve, Die Entwicklung der organologischer Staatsauffassung im Mittelalter, 
Stuttgart, Anton Hiersemann, 1978. 

* Dietmar Peil, op. cit., passim. 

” Ca, bunăoară, in cartea lui Alexander Demandt. 

0 y cartea lui Dietmar Peil, dedicată principalelor „metafore ale statului si puterii”. 
Metafora corpului este analizată în acest context (p. 302-489), dar fără a face obiectul unor 
consideraţii metodologice specifice. 

'! Sau, în conformitate cu definiția lui Aristotel din Poetica, ea marchează „trecerea 
(epiphora) asupra unui obiect a numelui altui obiect”, prin care sensul propriu al unui cuvânt: 
capătă un sens figurat (apud Ovidiu Verdes, op. cit., p. 37, 20-21. V. şi George Lakoff, Mark 
Johnson, Les métaphores dans la vie quotidienne. Traduit de l’américain par Michel de 
Fornel, en collaboration avec Jean-Jacques Learcle, Paris, Les Editions de Minuit, 1985, p. 15 
şi, pentru o definiţie foarte apropiată de aceea aristotelică, Alexander Demandt, op. cit., p. 3. 
Aceeaşi definiţie este reprodusă în Marie-Dominique Gineste, Véronique Scart-Lhomme, op. 
cit., loc. cit., p. 449-450). 
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transfer lexical dintr-un context originar (sau „domeniu-sursă”) într-un context 
diferit („domeniu-țintă”), ceea ce are drept rezultat înțelegerea (explicarea) 
noului context sau domeniu în termenii celui originar. În acest sens, metafora 
este foarte asemănătoare cu analogia sau cu o sompaa subinteleasa 
(implicită), întocmai cum o definea Quintilian”. 

Pentru că leagă două elemente — cel cunoscut și cel ce trebuie cunoscut — 
prin aceeaşi expresie, procesul metaforizării are un caracter dinamic sau 
interactionist. Este un fapt comun, evidențiat de toți cei ce au analizat această 
figură de stil în implicațiile sale". De regulă, însă, orizontul ei de semnificare 
este mai larg decât cel limitat de termenii puşi în relaţie. Este şi motivul pentru 

care unii autori!“ preferă să vorbească, atunci când se referă la acest proces, nu 
atât de metaforă, cât de câmp metaforic, o expresie analogă celei de „câmp 
semantic”, după modelul căreia a fost elaborată. În acest sens, foarte larg, 
aetna de metaforizare isi pierde caracterul de substituție semantică 
punctuală, pentru a dobândi aspectul unui transfer complex — al unei „tranzacții 
între contexte”, cum s-a spus’ — care vehiculează între termenii pe care i 
„leagă” un axivambln de semnificaţii, produse printr-o îndelungată s sedimentare!“ 
Cu alte cuvinte, metafora nu se rezumă doar la o schimbare izomorfă de sens, 


12 Aceasta este, de altfel, definiţia la care continuă să adere obiectivismul lingvistic 
(inspirat de empirismul lui John Locke), potrivit căruia metafora este reductibilă la un înțeles 
literal, nefiind altceva decât un procedeu artistic si retoric, lipsit de o funcţie cognitivă (cf. 
Mark Johnson, The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and 
Reason, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1987, p. 68-69 — care nu 
aderă, însă, la această interpretare — şi Dietmar Peil, op. cit, p. 13-14). Perspectiva opusă, sau 
constitutivd, care, în prelungirea filosofiei kantiene a cunoaşterii este, actualmente, cea mai 
larg acceptată, fiind îmbrăţişată de majoritatea specialiştilor în teoria limbajului, insistă, 
dimpotrivă, asupra caracterului „creator” al metaforei, înțeleasă ca un important instrument al 
cunoaşterii, prin „complexificarea” semantică a realităţii (sau a fragmentului de realitate) la 
care se referă (v., în acest sens, Andrew Ortony, Metaphor, language and thought, in 
Metaphor and Thought, 2" edition. Edited by Andrew Ortony, Cambridge University Press, 
1993, p. 1-2 sq şi Clive Cazeaux, Metaphor and the Categorization of Senses, in „Metaphor 
and Symbol”, 17 (1), 2002, p. 3-5 sqq., despre tradiția lockeană şi post-kantiană în 
interpretarea metaforei). 

D Ca, bunăoară, Ivor Armstrong Richards, The Philosophy of Rhetoric, Oxford: 
University Press, 1969, passim (prima ediţie a cărţii a apărut in 1936) şi, mai ales, Max 
Black, care a dat interactionismului prima sa formulare sistematică (v. Models and 
Metaphors, 1962, studiu republicat, cu modificări şi cu un titlu schimbat — More about 
metaphor — în Metaphor and Thought, p. 19-41). 

14 Precum Harald Weinrich si Francesca Rigotti (care preia expresia de la cel dintâi). 

'5 Expresia îi aparţine şi |. A. Richards (apud Ovidiu Verdes, op. cit., p. 55; cf şi Mark 
Johnson, op. cit., p. 70). 

16 Cf Francesca Rigotti, Metafore della politica, p. 9-10. 
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specifică similitudinii (cu care metafora doar se ,,intersecteaza”, fără să se 
confunde"). Funcţionând ca un trop, altfel spus, ca un procedeu expresiv care 
deplasează şi lărgeşte sensul cuvintelor'®, ea modifică înțelesul termenului 
„metaforizat”, asociindu-i, prin chiar transferul operat, idei, concepte, 
interpretări şi judecăţi de valoare inedite”. În termenii folosiţi de Ernst Cassirer 
pentru imaginile lingvistice, metafora nu constituie o simplă „reproducere” sau 
imitație (mimesis) a realităţii la care trimite. Ca o adevărată imagine analogică şi, 
în acelaşi timp, simbolică, ea îmbogățește această realitate cu semnificaţii care îi 
conferă un înţeles superior, mai complex”. 

Ne grăbim să spunem că, din punctul de vedere care ne interesează aici, 
acesta ni se pare a fi sensul cel mai potrivit în care trebuie înțeleasă atât metafora 
„corpului ecleziologic”, cât şi aceea a „corpului politic” (sau, cum am spus, deja 
a corpului „ecleziologico-politic”). Ele nu corelează, pur şi simplu, un obiect 
material (în speță, trupul), cu o noțiune abstractă (Biserica sau Statul), cu scopul 
de a o explica, cum procedează, de regulă, simpla analogie. Însăşi această 
explicaţie devine posibilă numai pentru că, simultan cu analogia enunțată, se 
produce în direcția termenului care trebuie lămurit şi transferul sferei de 

semnificaţii proprii corpului — adică ierarhia părţilor, unitatea lor, preeminenta 
uneia asupra celorlalte etc. — care servesc înţelegerii noțiunii respective, din 
unghiul acestei specificităţi. Interpretarea conținută în metaforă devine, astfel, 
esenţa însăși a obiectului evocat. Că acest transfer — cu o vădită tentă polisemică 


17 Cf Sam Glucksberg, Boaz Keysar, How metaphor work, in Metaphor and Thought, 
p. 422. 

18 Cf Jean-Jacques Wunenburger, F ilozofia imaginilor. Traducere de Muguraş 
Constantinescu. Ediţie îngrijită şi postfață de Sorin Alexandrescu, Iasi, Ed. Polirom, 2004, p. 
59 (inclusiv pentru etimologia — mai sus redată — a cuvântului). 

1? Cf George Miller, Images and models, similes and metaphors, în Metaphor and 
Thought, p. 397. De asemenea, Sam Glucksberg, Boaz Keysar, op. cit., loc. cit., p. 421. 
Aceste atribute trebuie, neîndoielnic, considerate, in primul rând, ca apartinind nemijlocit 
metaforei cu care este corelat termenul comparat. În același timp, însă, ele reprezintă şi 
expresia unui ansamblu de credințe şi concepții mai vechi, care au generat metafora 
respectivă, rămânând „impregnate” în semnificaţia ei ca un veritabil patrimoniu semantic, 
transmis „ereditar”, în cadrul unei anumite paradigme culturale. Pentru a face să se înțeleagă 
mai bine această particularitate aparte a „câmpului metaforic”, Harald Weinrich îl compară — 
împrumutând cele două categorii de bază ale lingvisticii saussuriene — cu /imba (înțeleasă ca 
o „zestre” lingvistică supraindividuală, determinată din punct de vedere cultural şi istoric), in 
timp ce metafora este asociată, tot de el, actului lingvistic individual (cuvantul) (apud 
Gianlucca Briguglia, ,, Est respublica quoddam corpus”: la metafora politica nel medioevo, 
in „Rivista di storia della filosofia”, Anno LIV, nuova serie, 4/1999, p. 554). 

2 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques, T. 1, Le langage, Paris, Les 
Editions de Minuit, 1991, p. 32, apud Jean-Jacques Wunenburger, op. cit., p. 181. 
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— reprezintă un procedeu euristic la care peourge in mod deliberat retorica 
oricărui discurs (ceea ce este perfect adevărat”!) sau — cum afirmă unii autori”? 
este forma de manifestare a „gândirii spontane”, al cărei caracter ar fi inerent 
metaforic, are mai puţină “importanță decât faptul — absolut cert — că 
metaforizarea nu poate fi înțeleasă — repetăm — decât ca un proces, prin 
excelență, interactionist (aidoma limbii, de altfel), un fapt asupra căruia sunt de 
acord toţi teoreticienii limbajului” 

Pentru a surprinde funcția îndeplinită de metaforă la nivelul limbajului 
(dar şi al gândirii), cel mai bine, însă, ar fi să o identificăm, în litera şi în spiritul 
interpretării propusă de Jean-Jacques Wunenburger, cu o imagine mentală, ceca 
ce, de altfel, şi este (nu întâmplător, anticii — mai perspicaci, ca în atâtea alte 
privințe, decât modernii — au desemnat prin metaforă totalitatea procedeelor de 
exprimare prin imagini). Din acest unghi, metafora, devenind sinonimă cu 
reprezentarea unui obiect material sau ideal, ne îngăduie nu numai „să-l 
recunoaştem, să-l cunoaştem sau să-l înțelegem” mai bine“, ci şi să-l memorăm 
în mod durabil”. 


2! Pentru această caracteristică a metaforei, v. James W. Fernandez, The Mission of the 
Metaphor in Expressive Culture, în „Current Anthropology”, vol. 15, n. 2, 1974, p. 123. 

g Cf. George Lakoff, Mark Johnson, op. cit., 13, 16. Potrivit celor doi autori, limbajul 
nostru este metaforic pentru că procesele de gândire au acesi caracter, ceea ce variază, în 
funcţie de condiţiile culturale şi istorice ale fiecărei epoci, fiind doar tipologia metaforelor 
(exemplul dat în acest sens de.Lakoff şi Johnson este cel al conceptului metaforic „timpul 
înseamnă bani”, care arată că gândirea duratei în cultura occidentală a devenit, de la un 
moment dat înainte, dependentă de valori economice, exprimându-se în termeni de „cost”, 
„câştig”, „pierdere”, „economisire” etc.) (v. în aceeași privință, idem, Conceptual Metaphor 
in Everyday Language, în „The Journal of Philosophy”, vol. 77, n. 8, 1980, p. 456-458 şi 
Jacques Diirrenmatt, La métaphore, Paris, Honoré Champion, 2002, p. 54). 

3 V, în acest sens Amold Isenberg, On Defining Metaphor, în „The Journal of 

Philosophy”, vol. 60, n. 21, 1963, p. 609; Brenda E. F. Beck, The Metaphor as a Mediator 
Between Semantic and Analogic Modes of Thought, în „Current Anthropology”, vol. 19, n. 1, 
1978, p. 83; Rainer Guldin, Kérpermetaphern. Zum Verhältnis von Politik und Medizin, 
Würzburg, Kénighausen & Neumann, 1999, p. 16-17 sqq etc. 

** Am adaptat aici definiţia dată de Jean-Jacques Wunenburger imaginii, op. cit, p.9,16 
sqq şi 33. Pentru metaforă ca epitomă a procedeelor de exprimare prin imagini în Antichitate, 
mai ales la Platon şi Aristotel, /bidem, p. 59 şi Alexander Demandt, op. cit., p. 9-10 sqq. Nu 
toţi autorii sunt de acord cu specificul non-verbal al metaforei. Un scurt rezumat al acestei 
dezbateri, cu bibliografia aferentă, la Marie-Dominique Gineste, Veronique Scart-Lhomme, 
op. cit., loc. cit., p. 453-454. 

Pentru capacitatea mnemotehnică derivată din specificul ,,reprezentational” al 
metaforei, v. Allan Paivio, Mary Walsh, Psychological processes in metaphor 
comprehension and memory, în Metaphor and Thought, p. 307-328. 
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3. La originile metaforei ecleziologice: ,,trupul lui Hristos” 

Un prim exemplu ne va ajuta să înțelegem mai bine aceste aspecte. După 
cum bine se ştie, la originea faimoasei sinonimii dintre comunitatea 
credincioşilor (ulterior ierarhia ecleziastică) şi trupul lui Hristos se află câteva 
enunturi, prezente în mai multe pasaje din Epistolele Sfântului Apostol Pavel”. 
Doi sunt termenii pe care fi foloseşte recurent „apostolul neamurilor”, atunci 
când se referă la corp: sarx şi soma. Dacă sensul celui dintâi este lipsit de orice 
echivoc (evocând „carnea”, mai exact, omul „exterior”, vizibil sau carnal, ca 
ființă fizică şi terestră), înțelesul celui de-al doilea este mai complicat, lăsând loc 
mai multor identificări posibile. Potrivit unor interpretări autorizate, pe care le 
reluăm aici”, în expresia fo sâma tou Hristou (devenită, prin latinizare, corpus 
Christi), soma desemnează la Apostolul Pavel, concomitent, trei lucruri: „trupul 
(fizic al) lui Hristos”, „trupul Bisericii” şi „trupul împărtăşaniei” sau Euharistia. 
Această simultaneitate semantică nu este întâmplătoare. Pe lângă faptul că 
sugerează perspectiva integratoare a „apostolului neamurilor” asupra fiinţei 
umane şi a Bisericii, deopotrivă”, finalitatea ci este cât se poate de precisă: 
aceea de a sublinia de câte ori este nevoie caracterul fizic, literalmente organic al 
Bisericii ca o comunitate, a cărei unitate corporală este dată de diversitatea 
ordonată a „mădularelor” care o instituie prin actul individual al comuniunii 


6 Cel mai cunoscut este următorul: „Căci după cum într-un trup avem mai multe 
mădulare şi mădularele n-au toate aceeași lucrare, tot aşa şi noi, fiind mulți, suntem un singur 
trup în Hristos şi fiecare în parte mădularele unii altora” (Rom. 12, 4, 5). „Căci după cum 
trupul este unul şi are multe mădulare, dar după cum toate mădularele trupului, măcar că sunt 
mai multe, sunt un singur trup, tot aşa este şi Hristos” (1 Cor. 12, 12) (cf Biblia sau Sfinta 
Scriptură a Vechiului şi Noului Testament. Cu trimeteri. Societatea Biblică, s. l., s. a.). Alte 
enunțuri, asemănătoare, se regăsesc în 1 Cor. 12, 27; Ef. 4, 15, 16; Col. 1, 24 etc. 

7 John A. T. Robinson, Le corps. Etude sur la théologie de Saint Paul. Traduit de 
l’anglais par P. de Saint-Seine, s. j. Préface ă la traduction francaise par J. Guillet, s. j., Paris, 
Editions du Chalet, 1966, p. 31-131. Pentru un util rezumat al aceleiaşi concepții, v. şi Sarah 
Coakley (editor), Religia şi trupul. Traducere de Dan Şerban Sava, Bucureşti, Ed. Univers, 
2003, p. 104-106, precum şi Jacques Joubert, Corps et salut dans la théologie catholique, în 
Le corps. Le sensible et le sens. Sous la direction de Gilbert Vincent, Presses Universitaires 
de Strasbourg, 2004, p. 108-110. Pentru antropologia paulină, v., de asemenea, şi Brice 
Deymié, Bible et anthropologie, în Corps, âme, esprit. Sous la direction de Claude Cohen- 
Boulakia et Jacques Gorot, Cerisy, 2000, p. 151. 

% Datorată, neîndoielnic, ascendenței vetero-testamentare a gândirii pauline despre 
ființa umană, care nu disocia, aşa cum avea s-o facă platonismul şi continuarea sa 
porphyriană, între „corp” şi „suflet” (cf John A. T. Robinson, op. cit., p. 23-30; Sarah 
Coakley (editor), op. cit., p. 102-103). Potrivit interpretării lui Jacques Joubert (op. cit., loc. 
cit., p. 10), utilizarea preponderentă de către Sfântul Apostol Pavel a termenului soma în locul 
lui sarx s-ar datora faptului că în Septuaginta acelaşi cuvânt este folosit, adesea, ca un 
corespondent al termenului ebraic basar, cu dublul înțeles de ,,carne” şi ,,corp”. 
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(citeşte: împărtăşaniei). Folosită în cele trei sensuri, noțiunea de soma este cea 
mai potrivită pentru ceea ce vrea Apostolul Pavel să spună mereu: anume, că toți 
credincioşii se regăsesc, fiecare si laolaltă, întru Isus Hristos ca membre ale 
aceluiaşi trup, în care se „încorporează” prin taina euharistica’’. Dacă acestui 
aspect concret, corporal şi organic, al modului cum înțelege autorul Epistolelor 
unitatea Bisericii îi adăugăm şi identitatea, pe care tot el o stabileşte, între 
Hristos şi capul acestei Biserici (apropiere schițată pentru prima dată în 1 Cor., 
dar pusă în relaţie cu teologia corpului în epistolele către Coloseni şi Efeseni” oy 
avem imaginea completă a variantei ecleziologice a metaforei corpului în 
ipostaza ei paulină, aşa cum s-a transmis aceasta Evului Mediu. 

Apropierea sugerată de Sfântul Apostol Pavel între trupul lui sa en 
Biserică (înţeleasă, atunci, ca o societas fidelium) şi corpurile credincioşilor — 
care repetă, îmbogăţindu-l, enunţul fondator din Cina cea de Taină — este mai 
mult decât o simplă figură de stil. Ea transferă asupra noțiunii de Biserică un 
ansamblu foarte complex de conotaţii, invitându-i pe destinatarii Epistolelor să o 
înţeleagă — si, totodată, să se înțeleagă în relaţie cu ea — în forma — adică prin 
însuşirile — reprezentării pe care o evocă. Amânăm pentru mai târziu relevarea 
scopului care ni se pare că guvernează această apropiere. De ajuns este, 
deocamdată, să spunem că enunturile Sfântului Apostol Pavel au acreditat un 


Noi, cari suntem mulţi, suntem un trup; căci toţi luăm o parte din aceeaşi pâine” (1 
Cor. 10,17) constituie una dintre nenumăratele expresii ale acestei convingeri fundamentale. 

30 Dar vreau să ştiţi că Hristos este capul oricărui bărbat; că bărbatul este capul femeii 
şi că Dumnezeu este capul lui Hristos” (1 Cor. 11, 3); „Ci, credincioşi adevărului, în dragoste 
să creştem în toate privințele ca să ajungem la Cel ce este Capul, Hristos” (Ef. 3, 15); „El este 
Capul trupului, al Bisericii. EI este începutul, cel întâi născut dintre cei morţi, pentru ca toate 
lucrurile să aibă întâietatea” (Col. 18). Potrivit lui Dohm-van Rossum, această asociere este 
absolut inedită, întrucât ea nu se găseşte nici în tradiţia vetero-testamentară (unde capul — 
KEpaAn — apare ca 0 expresie a autorităţii — apy — dar niciodată în relație cu trupul), nici în 
vocabularul grec. Asocierea dintre cap (Hristos) şi trup (Biserică) este importantă şi pentru că 
include o dimensiune eschatologică, în mod evident absentă în simpla identitate dintre cap şi 
comunitatea tuturor credincioşilor creştini (cf. Gerhard Dohm-van Rossum, Politischer 
Körper, Organismus, Organisation. Zur Geschichte naturaler Metaphorik und Begrifflichkeit 
in der politischen Sprache, Bielefeld, 1977, p. 84). După unele interpretări, asocierea capului 
cu principiul autorității şi al suveranităţii ar fi de origine semita (cf. Jean-Louis Chrétien, Le 
corps mystique dans la théologie catholique, în Le Corps. Sous la direction de Jean- 
Christophe Goddard, Paris, J. Vrin, 2005, p. 89). Pentru valoarea simbolică a capului, 
considerabil întărită de creştinism prin preeminenţa atribuită înălțimii, părții „de sus”, in 
cadrul sistemului fundamental de referință sus/jos, care exprimă principiul creştin al ierarhiei, 
v: şi Jacques Le Goff, Nicolas Truong, Une histoire du corps au Moyen Age, s. l., Editions 
Liana Levi, 2003, p. 175). 
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înțeles foarte profund al noţiunii abstracte de „„Biserică”, sortit să străbată 
veacurile. 

4. Metaforă şi cunoaştere 

Exemplul discutat mai sugerează, însă, o virtute a metaforei, pe lângă 
aceea, tocmai constatată, de vehicul semantic: funcția ei cognitivă (sau 
explicativă), incomparabil mai importantă decât celelalte care i-au fost 
identificate*!. Caracterizată de Donald A. Schön drept „generativă”*, metafora 
suscită noi cunoştinţe şi puncte de vedere, schimbând relaţia dintre lucrurile pe 
care le leagă. Această schimbare tine atât de raționamentul deductiv, cât şi 
comprehensiune, mai exact, simultan de amândouă: făcându-ne să „vedem” un 
lucru ca un alt lucru, ea ne invită, totodată, să-l abordăm diferit, dintr-o altă 
perspectivă decât a naturii sale adevărate”. 

Această particularitate „imaginală” sau vizuală a metaforei este important 
să fie reținută, întrucât ne previne asupra limitelor şi, în acelaşi timp, a 
„vicleniei” tipului de cognitie pe care ea o implică. „Cunoaşterea” metaforică — 
sau, ca să păstrăm sinonimia propusă mai sus, prin imagini — nu este una extinsă. 
Indisolubil legată de paradigma culturală sau — cu alte cuvinte — de modul 
general de gândire şi de sensibilitatile colective predominante la un moment dat 
(care o fac relevantă), ea oferă doar o înțelegere intuitivă, de primă instanţă, 
schematizată şi simplificată a realităţii la care se referă, fără a stărui prea mult 
(de fapt, mai deloc) asupra detaliilor acestei realități. Cum o denotă şi expresia 
„trupul lui Hristos”, metafora nu explică, în sensul obişnuit al cuvântului, ci 
explicitează; sau — cum am spus deja — reprezintă. Prin imaginea pe care o 
„poartă” (în cazul nostru corpul), ea dă un contur mai precis unei constatări 
empirice, sugerând, analogic, o nouă interpretare, dar „efectul” cognitiv nu este, 
la acest nivel, decât unul elementar” sau imanent®, situat la jumătatea drumului 


31 Şi anume: funcţia omamentală sau estetică, evocativă şi cea constitutivă (prin care 
trebuie să înțelegem contribuţia metaforelor la constituirea semnificatiilor de ansamblu ale 
discursului care le colportează; v. pe larg despre aceste funcţii, Francesca Rigotti, Die Macht 
und ihre Metaphern. Uber die sprachlichen Bilder der Politik, Frankfurt, New York, Campus 
Verlag, 1994, p. 19-22, 189-190; autoarea se referă la metaforele politice; v., de asemenea, și 
n. 5 şi 16). 

* Donald A. Schön, Generative metaphor: A perspective in problem-setting in social 
policy, în Metaphor and Thought, p. 137-163. 

* Max Black, More about metaphor, în idem, p. 35 sqq. 

*4 Caracterizând această particularitate a cunoașterii metaforice, Earl R. MacCormac 
vorbeşte, citându-l pe Philip Wheelwright, despre calitatea „epiforică” (sau intuitivă) şi 
despre funcția „diaforică” (sau sugestivă) a metaforei, efectul lor '"„intuiţionist” fiind 
rezultanta, pe de o parte, a stuporii induse de neobişnuita asociere realizată prin metaforă şi, 
pe de altă parte, a senzatiei de adecvare dintre ceea ce evocă metafora şi propria noastră 
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“între „percepţie” şi „concepţie”, întemeiat pe „obiectivarea” (în sensul literal al 
cuvântului) ideii sau a temei astfel evocate*®. Izvorând ea însăşi, cum s-a spus, 
dintr-o dificultate (carenté) logică sau conceptuală — cu alte cuvinte, din 
imposibilitatea de a exprima in chip multumitor complexitatea anumitor 
structuri, fenomene sau procese” — reprezentarea metaforică nu se substituie, cel 
putin în principiu, demersului rational, ci îi procură suportul imaginativ" de care 
acesta are întotdeauna nevoie în operațiunile inductive şi deductive care îi sunt 
specifice. Pe de altă parte, contaminarea lor, oricât de redusă ar fi, este 
inevitabilă. Ajutând intuitiv raționamentul, metafora sfârşeşte prin a-şi lăsa, într- 
un fel sau altul, amprenta asupra a ceea ce urmează a fi cunoscut, generând o 
veritabilă „paradigmă explicativă” (sau un model interpretativ), care nu numai că 
orientează, ci chiar determină întregul proces al cunoaşterii şi luării în posesie a 
obiectului metaforizat*”. In acest mod, ea se comportă — mai cu seamă in 
limbajul politic, aparent cel mai intens metaforizat din cauza ariditatii noţiunilor 
care îl compun“ — ca servitorul care devine stăpân: din simplu instrument al 
explicitării sensului, ea se transformă în dominantă semantică, punându-și, 
astfel, pecetea şi asupra acțiunii subsecvente sau a tipului de abordare a 


experiență empirică (ca, de exemplu, în expresia „timpul zboară”). Citită literal, orice 
metaforă este absurdă. Ea devine însă semnificativă prin asocierile intuitive pe care le 
sugerează (cf, Earl R. MacCormac, Metaphor Revisited, în „The Journal of Aesthetics and 
Art Criticism”, Vol. 30, n. 2, 1971, p. 244). 

di Jean-Jacques Wunenburger, op. cit., p. 250-255. 

3% Cf Phillip Stambovsky, Metaphor and Historical Understanding, în „History and 
easier vol. 27, n. 2, 1988, p. 128. 

37 Acesta este punctul de vedere, între alții, al lui cada Glucksberg şi Boaz Keysar (op. 

cit., loc. cit., p. 420), Hans Blumenberg (Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt a. 
Main, 1998, apud Rainer Guldin, op.cit., p. 18-19) şi al Francescai Rigotti, (Metafore della 
politica, p. 18, 20-21), pentru care metafora dezvăluie indicibilul oricărei terminologii. 
Patricia Schulz identifică în această lipsă de precizie o modalitate „metalingvistică” de 
utilizare a metaforei, a doua, după aceea „clasică”, potrivit căreia metafora ar fi doar un 
omament al vorbirii (v. supra şi op. cit., loc. cit., p. 23). 

38 Cf Judith Schlanger, Les métaphores de l'organisme, Paris, Editions L’Harmattan, 
1971, p. 26. : 

% Pentru conceptul de „paradigmă explicativă” şi, în general, pentru virtuțile cognitive 
"ale metaforei (mai ales ale „corpului politic”), v. Gianluca Briguglia, Langages politiques, 
modèles et métaphores corporelles. Propositions historiographiques, în ,,L’ Atelier du CRH”, 
1, 2008, paragrafele 10, 13 şi 15. Introdus online la 19 noiembrie 2008 
(http://acrh.revues.org/_index318.html). Consultat la 18 decembrie 2008. Autorul nu ia în 
considerare, însă, aspectul ,,imaginal” al metaforei, preferând să-i atribuie o valoare cognitivă 
pură (ceea ce este, după părerea noastră, o exagerare). 

* Cf Francesca Rigotti, Metafore della politica, p. 20-21. 


’ 
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structurii (respectiv a fenomenului) astfel explicitat. Acesta este, de altfel, şi 
sensul specificului ei constitutiv care i-a fost atribuit de unii dintre teoreticienii 
chestiunii“. Împingând şi mai departe logica acestei constatări, adepții radicali ai 
„direcției” constitutive — precum Max Black sau Murray Edelman — au mers 
până acolo, încât au atribuit metaforei capacitatea de a fi — aşa-zicând — 
creatoare a realității, nu doar un mijloc de explicitare a eì”. În pofida exagerării 
sale, această supralicitare a virtuților metaforei are totuși meritul de a ne preveni 
încă o dată asupra naturii ei interactioniste. 

Revenind, acum, la enunturile pauline şi încercând să dezvoltăm scurta lor 
“analiză anterioară din perspectiva a -ceea ce tocmai am spus în legătură cu 
metafora, dar şi a teoriei limbajului, ni se pare evident, dintru început, că 
specificul lor nu este unul literal, ci figurat. Prin expresia „trup al lui Hristos”, 
ele nu transmit un concept, ci o imagine în cel mai înalt chip semnificativă, 
neobișnuit de complexă, care asociază simultan — cum am văzut — trei sensuri 
distincte, imposibil de reunit astfel, dacă „vehicolul” lor („trupul lui Hristos”) ar 
fi fost folosit ca o simplă comparaţie sau pentru stabilirea unei banale asemănări. 
Dacă l-am caracteriza ca o comparaţie sau o similitudine, atunci, potrivit 
opiniilor majorităţii teoreticienilor limbajului“?, ar însemna că numai anumite 
proprietăţi ale trupului lui Hristos (înțeles ca personaj istoric) ar fi fost, eventual, 
transferabile (şi aplicabile) comunității credincioşilor (şi anume, cele mai 
obişnuite, adică fizice), nicidecum ale tipului de persoană care se arătase a fi 
Hristos în urma Patimilor şi a Învierii. În felul în care şi-a construit, însă, 
„apostolul neamurilor” enunţul, este limpede că el s-a gândit (putem presupune) 


AY notele 11, 13, 14. 

42 Apud Francesca Rigotti, Metafore della politica, p. 25-28. Pomind de la premisa 
caracterului subiectiv al realităţii, care nu ar fi decât o construcție a limbii, interpretarea 
„constitutivă” a metaforei — care, pe lângă numele deja citate îi mai numără printre adepții ei 
pe Philip Wheelwright, Colin Turbayne şi James M. Edie — susţine imposibilitatea înțelegerii 
realităţii politice altcumva decât prin intermediul metaforelor din cauză că, dintre toate 
domeniile realității, cel al politicului nu se supune în mod direct observaţiei, pe cale empirică. 
„Constitutivismul” se opune teoriei ,,verificationiste”, care, atribuind realității (îndeosebi 
politice) un caracter obiectiv, consideră că metafora este licită numai dacă inducția ei 
analogică poate fi verificată prin stabilirea empirică a anumitor corespondențe cu realitatea 
studiată. Situată -— asa-zicind -— la jumătatea distanței dintre ele, perspectiva 
„manifestaţionistă” asupra raportului dintre politic şi limbajul metaforic, apărată de Eugene F. 
Miller, atribuie metaforei un rol de explicitare: ea nu ar face altceva decât să aducă la 
suprafață anumite similitudini latente între realitatea politică şi aceea naturală, dar fără a știrbi 
specificul obiectiv al amindorura (pentru întreaga discuţie, v. Eugene F. Miller, Metaphor and 
Political Knowledge, în „The American Political Science Review”, vol. 73, n. 1, 1979. p. 
155-170). 

* y, în acest sens, studiile din Metaphor and Thought, passim. 
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_la ceva mult mai complex decât la o analogie, urmărind să transmită un mesaj 
cognitiv a cărui receptare şi înțelegere erau, desigur, facilitate de comparatia ` 
(implicită) cu trupul, dar al cărui sens îl depăşea cu mult pe cel decurgând din 
literalitatea noţiunii întrebuințate. 


5. Metafora corpului politic: particularităţi, funcţii şi modalităţi de 
examinare 
Ilustrative pentru valenţele metaforei ecleziologice, notatiile de mai sus se 
potrivesc, punct cu punct şi metaforei corpului politic, născută, la jumătatea 
celui de-al XIII-lea veac, ca o mimesis al celei dintâi. 

Fără a intra în detaliile unei evoluţii prea complicată pentru a fi expusă 
aici — şi, oricum, fără o legătură directă cu subiectul care ne interesează — ne 
vom mulțumi numai să observăm că, începând de acum, reprezentarea Bisericii 
ca un singur trup s-a disociat în două ipostaze concurente şi din ce în ce mai 
distincte din punct de vedere discursiv — corpus Ecclesiae mysticum $i corpus 
Reipublicae mysticum — care, descriindu-se ca fiind unice, au început să-şi 
dispute privilegiul de a se „încorpora” reciproc. Enunţată pentru prima data de 
Vincent de Beauvais (Vincentius Bellovacensis), la mijlocul celui de-al XIII-lea 
veac, sintagma corpus Reipublicae mysticum a fost un decalc ecleziastic, menit 
să transfere sensul spiritual şi mistic al noțiunii de Biserică şi asupra statului 
monarhic, în curs de afirmare. Acest fapt — care nu a constituit, însă, o regulă, 
pretutindeni în Europa de apus“ — nu are de ce să ne mire. Într-o epocă în care, 
cum prea bine ştim, spiritualul şi temporalul, teologicul şi politicul apăreau atât 
de strâns imbricate încât se defineau prin acelaşi limbaj, era cu atât mai firesc ca 
majoritatea simbolurilor puterii şi a conceptelor care caracterizau unitatea si 
totalitatea lumii creştine să fie identice. Această deosebit de strânsă 
întrepătrundere explică de ce puterea sacerdotală a putut dobândi, în acelaşi 
secol, o alură imperială, în timp ce aceea regală a împrumutat un aspect profund 
religios, statul însuşi devenind, potrivit expresiei lui Ernst H. Kantorowicz, o . 
Biserică prin transfer sau o „corporație mistică pe baze raționale”. 

Devenind, aşa-zicând, „bicefală” (mai curând spus, bifurcându-se), 
metafora corpului a rămas o piesă esențială a arsenalului argumentativ atât al 


* În Peninsula Iberică, de exemplu, metafora corpului politic pare a fi fost primită prin 
“intermediul dreptului roman (v., in această privință, Araceli Guillaume-Alonso, Justice et 
metaphores corporelles dans les traités de pratique judiciaire, în Le corps comme métaphore 
dans l'Espagne des XVI et XVII siècles. Du corps métaphorique aux métaphores 
corporelles. Etudes réunies pas Augustin Redondo, [Paris], Presses de la Sorbonne Nouvelle, 
Publications de la Sorbonne, 1992, p. 107). 
*5 Cf. The King's Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology, Princeton, New 
Jersey, Princeton University Press, 1957, p. 193-194. 
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avocaţilor pontificali, cât şi al teoreticienilor statului monarhic in ascensiune, 
păstrându-şi intacte principalele conotaţii: solidaritatea organică, ierarhia si 
principiul diferentierii funcţionale a membrelor. 

Dacă aceste ipostaze apar, în textele din secolele XI-XIV, ca invariabile, 
sensul lor este, însă, diferit, decurgând din poziția pe care o ocupă fiecare în 
dispozitivul diverselor tipuri de argumentatie. Nu rare sunt situațiile când 
analogia corporală este întrebuințată în demonstraţii divergente, chiar diametral 
opuse. Pe lângă specificul polisemic al oricărui dispozitiv metaforic, susceptibil 
să fie utilizat cu scopuri ideologice diferite“, acest lucru ne arată că trebuie să 
ştim (sau să stabilim), în prealabil, despre ce fel de discurs este vorba, pentru a 
decripta semnificaţia metaforei corporale la care recurge autorul respectiv”. 

Este de domeniul evidenţei că o asemenea operațiune nu este câtuşi de 
putin uşoară. Dificultatea ei nu este numai de ordin tehnic, ținând de condiţiile 
materiale ale cercetării (documentare, accesul la izvoare etc.) şi de elaborarea 
strategiei de ansamblu a întregului demers investigativ. Ea este, în primul rând, 
de interpretare, căci, în ciuda monotoniei formale care o caracterizează, metafora 
corpului politic concentrează în sine un mănunchi nu doar consistent, ci şi foarte 
divers de implicaţii, care trimit atât la biografia celui care o utilizează şi la opera 
sa, cât şi la contextul istoric şi — mai cu seamă — la un mod de gândire dominant. 
În cazul care ne interesează aici, cel al metaforei corpului politic, intuirea acestui 
„mod de gândire” nu presupune numai corelarea metaforei cu ansamblul 
concepţiilor medicale, astrologice, fizice, religioase şi politice ale unei anumite 
perioade“. Ea pretinde, în egală măsură, situarea reprezentării corpului în relaţie 
cu însăşi imaginea despre lume specifică epocii respective, în măsură să ne 
restituie (sau să sugereze) sensul profund al acestui „mod de gândire”. Nici o 
metaforă — cu atât mai putin aceea a corpului politic — nu poate acţiona în gol. 
Receptarea ei şi, implicit, realizarea funcţiei sale cognitive depind de înscrierea 
metaforei într-o paradigmă comprehensivă, adică într-un „set de principii 
comune de înțelegere”, care îi reunesc pe locutor şi pe cei ce îl aud, îl ascultă 
sau îl citesc în ceea ce am putea numi o comunitate semantică. Or, tocmai in 


46 Gianluca Briguglia, Langages politiques..., loc. cit., paragraful 15. 

*7 V. în acest sens si Paul Archambault, The Analogy of the ,,Body”, în Renaissance 
Political Literature, „Bibliothèque d'humanisme et Renaissance”. Travaux et documents. 
Tome XXIX, 1967, p. 21-22. Autorul — al cărui studiu se numără printre cele mai vechi, dacă 
nu cumva este chiar cel mai vechi, consacrat metaforei corpului politic — consideră că 
analogia corporală nu reprezintă un fopos literar neutru, ci unul „capabil să trădeze anumite 
înclinații politice”, À 

48 Gianluca Briguglia, Langages politiques..., loc. cit., paragraful 15. 

4 Cf. John R. Searle, Metaphor, in Metaphor and Thought, p. 83-111. Pentru acelaşi 
aspect, v. si Ellen Winner, Howard Gardner, Metaphor and irony, in idem, p. 426. 
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aducerea la suprafață a particularitatilor acestei „scheme culturale” (cum a 
„numit-o Marshall Sahlins*) constă marele interes al unei asemenea anchete (fără 
a mai vorbi de utilitatea ei ca demers cognitiv). Ea ne apropie de sistemul de 
norme şi valori în funcţie de care îşi concepeau oamenii unei epoci date 
organizarea şi: funcționarea structurilor politice, făcându-ne să înțelegem rolul 
atribuit acestor structuri în anumite împrejurări social-istorice”!. Într-un cuvânt, 
ca ne familiarizează — cum s-a spus” — cu o anumită formă de cunoaştere a 
organizării societăţii, prelungită într-o modalitate de acțiune politică, dedusă din 
această cunoaştere. A „povesti” societatea ca un corp, nu reprezintă niciodată un. 
simplu exerciţiu de virtuozitate retorică (deşi, cum vom vedea imediat, natura 
retorică a metaforei rămâne esenţială). „Povestea” induce — cum am afirmat, deja 
— un tip de abordare si administrare a lumii sociale şi politice, conceput $i 
desfăşurat în funcţie de „chipul” corporal care îi este atribuit, cu anticiparea 
anumitor rezultate. Altfel şi mai concis spus — dar împreună cu Antoine de 
Baecque — ,,insertia societăţii în logica unei înțelegeri corporale înseamnă a face 
compatibilă gestiunea comunității ... cu gestiunea ... corpului””’. 

Dacă ne reintoarcem pentru o clipă la exemplul de la care am pornit — cel 
al antropologiei pauline — am putea încerca să înțelegem mai bine, din acest 
unghi, ce se ascunde în spatele modului în care „apostolul neamurilor” concepea 
Biserica lui Hristos. Nu credem că este o ipoteză prea riscantă să spunem că 
metafora întrebuințată de Sfântul Apostol Pavel răspundea, în epoca în care a 
fost enunțată, unei necesități imperioase: aceea de a afla un nou temei al unităţii 
credincioşilor într-o lume in care cadrul traditional al acestei unităţi — polis-ul, 
civitas — devenise impropriu — fiindcă prea strâmt — pentru un asemenea tip 
(monoteist) de afiliere religioasă, iar credincioşii erau risipiţi în comunități 
autonome, înconjurate de un mediu ostil. În asemenea împrejurări, a gândi, în 
continuare, spațial unitatea devenise imposibil. Era însă posibil ca ea să fie 
regândită ca una spirituală şi mistică, aceasta fiind, de altfel, singura formă in 
care a mai putut fi concepută, de atunci şi până la începutul modernităţii, la nivel 
universal, coeziunea grupurilor umane. 


5 Apud Michel Naepels, L 'anthropologie, science historique? Quelques approches 
récents du politique, în „Genèses”, 4, 1991, p. 158. 

51 V, in acest sens George Lakoff, Mark Johnson, Conceptual Metaphor..., loc. cit., p. 
465 sqq, care accentuează asupra perfectei coerenţe dintre structura metaforică a conceptelor 
curente dintr-o societate şi, pe de altă parte, normele şi valorile fundamentale ale societății 
(epocii) respective sau ale unui anumit grup social. 

* Antoine de Baecque, Le corps de l'histoire. Métaphores et politique (1770-1800), 
Paris, Calman-Lévy, 1993, p. 17. 

53 Ibidem. 
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Implicatii asemănătoare pot fi deduse şi din modul in care este utilizată 
metafora corpului într-o serie de texte teologico-politice din a doua jumătate a 
secolului al XIII-lea şi primele decenii ale celui de-al XIV-lea. Din această 
destul de vastă serie, pe care am analizat-o cu alt prilej”, trei ni se par a fi 
scrierile care ilustrează cel mai bine nu numai utilizarea diametral opusă a 
metaforei corpului politic — amintită mai sus —, ci şi semnificaţiile profunde ale 
unui asemenea mod de a proceda. Este vorba, în ordine, despre De ecclesiastica 
potestate (1301), care îl are autor pe Aegidius Romanus (Gilles din Roma)”, Rex 
pacificus (sau Quaestio de potestate papae, 1302), un text anonim, aparținând 
unui cleric erudit“ şi, De potestate regia et papali (datat între aprilie 1302 şi 
iunie 1303), al cărui autor este dominicanul Jean din Paris (Johannes Quidort)”. 


4 V, Alexandru-Florin Platon, Metafora „corpului politic” în cultura medievală a 
Occidentului latin (secolele XIII-XIV), în „Caiete de antropologie istorică”, Cluj-Napoca, 
Anul II, nr. 2 (4), iulie-decembrie 2003, p. 9-29. 

5 VY. Giles of Rome’s On Ecclesiastical Power. A Medieval Theory of World 
Government. A Critical Edition and Translation by R. W. Dyson, New York, Columbia 
University Press, 2004. Data redactării tratatului propusă — ca o ipoteză — de editor este 1302 
(,,Introduction, p. XX). Pentru o ediție mai veche, de asemenea, bilingvă (latină-engleză), v. 
On Ecclesiastical Power by Gilles of Rome / De ecclesiastica potestate by Aegidius of Rome. 
Translated with an introduction by Arthur P. Monahan, The Edwin Mellen Press, Lewiston / 
Queenston / Lampeter, 1990. Pentru biografia lui Aegidius Romanus (alias Egidio Colonna 
şi „Doctor Fundatissimus”), v. Alexandru-Florin Platon, Laurenţiu Rădvan (editori), De la 
Cetatea lui Dumnezeu la Edictul din Nantes. Izvoare de istorie medievală (secolele V-AVI), 
laşi, Ed. Polirom, 2005, p. 282. De asemenea, şi Lexikon des Mittelalters, 1, Miinchen und 
Ziirich, Artemis Verlag, 1980, p. 178. Pentru un rezumat succint al tratatului, v. inter alia 
Jean-Philippe Genet, L'évolution du genre Miroir des princes en Occident au Moyen Age, in 
Sophie Cassagnes-Brouquet, Amaury Chaudou, Daniel Pichot, Lionel Rousselot (éditeurs), 
Religion et mentalités au Moyen Age. Mélanges en l'honneur d’Hervé Martin, Presses 
Universitaires de Rennes, 2003, p. 531-541. 

56 V, ediţia critică bilingvă (latină-engleză) a lui R. W. Dyson, Quaestio de potestate 
papae (Rex pacificus) / An Enquiry into the Power of the Pope. A Critical Edition and 
Translation, The Edwin Mellen Press, Lewinston, Queenston, Lampeter s.a. Pentru analiza 
detaliată a textului, v. Jacques Le Goff, Head or Heart? The Political Use of Body Metaphors 
in the Middle Ages, în Fragments for A History of the Human Body. Edited by Michel Feher, 
Ramona Nadaff, Nadia Tazi. Part Three, Urzone, New York, 1989, p. 21-22 şi, pentru un 
comentariu mai scurt, Jacques Le Goff, Nicolas Truong, op. cit., p. 185-187; de asemenea, 
Tilman Struve, op. cit., p. 257, n. 2 si Richard Scholz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des 
Schénen und Bonifaz VIII. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Anschauungen des 
Mittelalters, Stuttgart, Verlag von Ferdinand Enke, 1903 (ed. a Il-a, Amsterdam, 1962), p. 
261-271. Potrivit lui Dyson, tratatul a fost compus între 1297 si 1302 (cf. „Introduction”, p: 
XV). Anonimul autor era, probabil, un cleric francez, apărător al suveranității regale (pentru 
detalii suplimentare referitoare la el şi Ja tratatul său, v. Alexandru-Florin Platon, Laurenţiu 
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j Compararea acestor scrieri arată că, în ciuda faptului că metafora corpului 
politic nu ocupă în nici una dintre ele un loc central, poziția sa în fiecare text nu 
este mai putin însemnată. Cine le citeşte cu atenție şi integral constată repede un 
fapt surprinzător: deşi absentă din seriile argumentative puse în joc 
(asemănătoare de la un text la altul), metafora corpului politic apare, 
întotdeauna, în segmentul-cheie al fiecărei demonstrații, subliniind cea mai 
importantă dintre ideile acesteia si întărind „mesajul” transmis de autor. Spre 
exemplu, dacă De ecclesiastica potestate a lui Aegidius Romanus ilustrează 
imaginea canonică, de sorginte paulină, a atributelor corpului — ierarhia 
organelor, interdependenta lor funcțională şi autoritatea „capului”, adică a 
pontifului roman? — anonimul autor al lui Rex pacificus, dimpotrivă, prin 


Rădvan (editori), op. cit., p. 296-304). După opinia lui Walter Ullmann, formulată în urmă cu 
40 de ani, Rex pacificus ar putea fi o scriere colectivă, elaborată (probabil în noiembrie 1302) 
de profesorii Universității din Paris, pentru „păstrarea drepturilor şi libertăților regelui şi ale 
regatului” (ad tuitionem jurium libertatumque regis et regni) (cf. A Medieval Document on 
Papal Theories of Government, în „English Historical Review”, LXI (1946), p. 182-183). 

57 Profesor de teologie la Universitatea din capitala regatului francez, Jean din Paris 
(Johannes Quidort) s-a născut în 1240 sau 1241 si a murit in 1306, la Bordeaux. Datarea 
scrierii — datorată, în această variantă, lui Richard Scholz — a fost recent reconsiderată, noul 
interval propus fiind februarie-aprilie 1302 (v. Karl Ubl, Johannes Quidorts Weg zur 
Sozialphilosophie, în „Francia. Forschungen zur westeuropäischen Geschichte”, Band 30/1 
(2003), p. 52 sqq). Tratatul lui Jean de Paris a fost publicat de Arthur P. Monahan, John of 
Paris On Royal and Papal Power. A Translation, with Introduction, of De Potestate Regia et 
Papali of John of Paris, New York and London, Columbia University Press, 1974. 

S8 Fragmentele cele mai ilustrative din acest punct de vedere sunt următoarele: „Ergo, 
quia Christus, cuius erat commitere regnum sue Ecclesiae, cuius vicarius fuit Petrus et cui 
commisit regimen Ecclesie sue, tunc dedit sibi claves Ecclesie [...] quis ergo diceret quod 
quilibet fidelis secundum se totum et secundum omnia que habet, non sit sub regimine Petri? 
Anime ergo nostre, corpora nostra, temporalia nostra omnia sunt sub regimine Petri et per 
consequens sub regimine et gubemacione Summi Pontificis, qui in potestate et regimine 
Ecclesie Petro noscitur successisse” („Prin urmare [dacă] Hristos, al cărui [drept] a fost să 
incredinteze guvernarea Bisericii Sale si al cărui vicar a fost Petru, căruia i-a încredințat 
guvernarea Bisericii Sale, i-a dat atunci lui cheile Bisericii [...] cine ar putea, prin urmare, 
spune că fiecare credincios nu se află sub guvernarea lui Petru cu întregul său și cu tot ceea ce 
are? Aşadar, sufletele noastre, trupurile noastre, bunurile noastre lumești sunt toate sub 
guvernarea lui Petru si, prin urmare, sub guvernarea si ocârmuirea Supremului Pontif, despre 
care se ştie că i-a urmat lui Petru la puterea şi la guvernarea Bisericii”; cf. Giles of Rome 's On 
Ecclesiastical Power..., ed. Dyson, partea a II-a, cap. IV, p. 92-95). 

Si mai departe: ,,...Quia quod ait Philosophus in Politicis de omni principe potissime 
verificari habet de Summo Pontifice. Vult enim ipse quod quilibet princeps debet esse homo 
multorum oculorum, multarum manuum et multorum pedum. Debet quidem esse homo 
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aceeaşi metaforă, scoate în evidență paralelismul dintre cap şi inimă, atribuindu- 
le, ca organe dominante, capacitatea de a dirija un sistem circulator propriu 
(nervii, respectiv sângele)”. Tratatul lui Jean din Paris (Johannes Quidort), 


multorum occulorum, quia debet sibi coacervare multos industrios et sapientes per quos 
possit videre quae spectant ad regimen principatus sibi commissi. Debet esse homo multarum 
manuum, quia debet sibi coacervare viros viriles et virtuosos per quos possit agere que sunt 
_ agenda. Debet esse homo multorum pedum, quia debet sibi coacervare multos viros firmos et 
stabiles, ut suus principatus vacillare non possit. Hoc ergo non est subtrahere suas 
operaciones ab aliis, sed hoc est magis alios incitare ut agant suas acciones proprias. Hoc 
enim est incitare oculos, ut videant, idest sapientes, ut considerent; hoc enim est incitare 
manus, ut agant, idest virtuosos, ut operentur; hoc enim est incitare pedes quorum est alia 
sustenare, ut firme et stabiliter in bonum pergant” (,,...Ceea ce a spus Filosoful in Politica 
despre toți principii se adevereste [si] pentru Supremul Pontif. Într-adevăr, el vrea [să spună] 
că orice principe trebuie să fie un om cu mai mulți ochi, cu mai multe mâini şi mai multe 
picioare. Într-adevăr, el trebuie să fie un om cu mai mulți ochi, pentru că trebuie să strângă la 
sine multi [oameni] activi şi înţelepţi prin care să poată să vadă [lucrurile] care privesc 
guvernarea principatului care i-a fost încredințat. Trebuie să fie un om cu multe mâini, pentru 
că trebuie să strângă la sine bărbaţi puternici şi viguroşi, prin care să poată face cele ce sunt 
de făcut. Trebuie să fie un om cu multe picioare, pentru că trebuie să strângă la sine multi 
bărbaţi tari si siguri, ca principatul său să nu poată fi clătinat. Acestea nu înseamnă ca [lor] să 
le fie luate funcţiile, ci, mai curând, să fie îndemnați să-şi facă activităţile care le sunt proprii. 
Aceasta înseamnă să-i îndemne pe ochi să vadă, adică pe cei înţelepţi să cumpănească; să 
îndemne mâinile să apuce, adică pe cei puternici să acționeze; să îndemne picioarele, a căror 
sarcină este să sprijine toate celelalte [mădulare] să se miste cu tărie şi siguranță spre ceea ce 
este bine”; idem, partea a III-a, cap. IX, p. 368-371. Pentru aceleaşi fragmente, dar într-o 
traducere uşor diferită, după ed. Monahan, v. şi Alexandru-Florin Platon, Laurenţiu Rădvan 
(editori), op.cit., p. 283-295). 

5 Proprietas autem capitis appropriatur habenti iurisdictionem spiritualem. Quia sicut 
in capite vigent sensus quibus caetera membra reguntur et a capite derivantur nervi quibus 
ipsorum membrorum compagines ad invicem connectuntur ... sic in papa, qui omnibus 
praeesse noscitur spiritualiter, vigere debet discretio et sapientia qua Christi fideles, qui sunt 
membra Ecclesiae, dirigantur ad opera salutis. Unde ad ipsum, sicut ad caput, spectat 
omnibus fidelibus dare sensum discretionis et per gratiosam eruditionem et sanam doctrinam 

Spectat etiam ad ipsum dare fidelibus motum bonae operationis per virtuosam 
operationem et bonam vitam seipsum praebendo bonum exemplum fidelibus, sicut docebat 
Apostolus ad Titum. Nervi autem, ab ipso capite derivati, sunt diversi gradus et ordines 
ecclesiastici, quibus, secundum eorum diversa et distincta officia, membra Ecclesiae suo vero 
capiti, scilicet Christo, et sibi invicem, quasi quibusdam connexivis compaginibus 
colligantur. Unde in unitate fidei faciant unum corpus” (,,Proprietatile capului trebuie insusite 
de cel ce are jurisdicția spirituală. Căci, întocmai cum simțurile prin care sunt guvernate 
celelalte mădulare prosperă în cap, iar nervii, prin care acele mădulare sunt ele însele ținute 
laolaltă şi legate unele de altele derivă din cap..., tot asa este şi în papă, care este ştiut ca cel ce 
[îi] conduce spiritual [pe toți oamenii], trebuie să prospere discernământul şi înțelepciunea 
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revine, în schimb, la imaginea unității membrelor, evocată de Aegidius 
Romanus, dar accentuează ideea diferentierii lor funcționale“? 

În nici una din aceste scrieri ipostaza metaforei corpului nu este 
întâmplătoare. În timp ce Aegidius Romanus urmăreşte să evoce prin ca 
tradiționala idee a unităţii” constitutive a Bisericii (corpus Christi), prin 
îngemănarea dintre spiritual şi temporal, sub egida primului, Rex pacificus, din 
contră, subliniază paralelismul şi neinterferenta lor, idee sugerată şi de tratatul 


prin care credincioşii întru Hristos, care sunt mădularele Bisericii, sunt călăuziți spre fapte 
mântuitoare. De unde [rezultă] că de el, întocmai ca de la cap, ține [capacitatea] de a da 
credincioșilor o înțelegere a discenământului spiritual prin milostivă învățătură şi [prin] 
întreaga doctrină... Tot de el ţine [răspunderea] să-i miște pe credincioşi spre fapte bune, 
dându-le pilda bună a propriilor sale fapte virtuoase şi a vieţii sale bune, aşa cum [ne-] a 
învățat Apostolul [în epistola sa] către Titus. Dar nervii, care derivă chiar din cap, sunt 
rangurile şi ordinele ecleziastice [diferite] prin care, după îndatoririle lor diverse şi distincte, 
mădularele Bisericii sunt strânse între ele sub [conducerea] adevăratului lor cap — adică sub 
[conducerea lui] Hristos — şi sunt legate unul cu celălalt [, ca într-un cadru care uneşte]. În 
acest chip, [ele] fac un singur trup în unitatea credinței”; Quaestio de potestate papae (Rex 
pacificus), ed. Dyson, p. 22-23, 75-76). 

Şi încă: „Cordis autem proprietas adaptatur rationabiliter illi qui iurisdictionem 
temporalem exercet et est dominus temporalis. Dicit enim Isidorus quod cor est totius 
corporis fundamentum [...] Ab isto vero corde, id est, ab isto seculari principe, procedunt, 
tamquam a principio, venae, id est leges, statuta, et consuetudines legitimae, per quas, quasi 
per quasdam venas, dividitur et defertur ad partes singulas totius corporis, hoc est, 
communitatis et reipublicae, substantia temporalis, sicut in humano corpore sanguis. Sicut 
enim sine sanguine non est in corpore vita, sic nec sine substantia temporali posset subsistere 
vita” („Proprietăţile inimii pot fi în mod rational adaptate aceluia care exercită jurisdicția 
temporală şi este un stăpân temporal. Pentru că Isidor spune că inima este temelia întregului 
trup [...] Într-adevăr, de la această inimă — adică de la acest principe secular — provin venele, 
ca dintr-un izvor, adică legile, statutele şi obiceiurile legitime, prin care — întocmai ca prin 
nişte vene — hrana temporală este împărțită şi dusă la părţile individuale ale întregului trup — 
adică ale comunității şi ale statului —, ca şi sângele în trupul omenesc. Căci, întocmai cum nu 
există viaţă în trup fără sânge, tot aşa viața nu poate supraviețui fără hrana temporală”; 
ibidem, p. 23-24, 76-77; pentru aceste fragmente, cu unele diferente nesemnificative, v. şi 
Alexandru-Florin Platon, Laurenţiu Rădvan (editori), op.cit., p. 296-304). 

“ “Hristos este capul Bisericii...şi, potrivit lui Ambrosius, El nu trebuie înţeles în calitate 
de cap al Bisericii doar în sens divin, ci şi uman. Totuşi, lucrurile indistincte în privința 
capului sunt uneori distinse, ca subiect, în membrele lor, tot aşa cum este adevărat că toate 
simţurile sunt în cap, dar nu sunt toate în fiecare din celelalte membre...Prin urmare, chiar 
dacă Hristos, ca om, a avut amândouă puterile, nu urmează [de aici] că El a dat lui Petru 
amândouă puterile pe care le-a primit de la Dumnezeu. El i-a dat lui Petru doar puterea 
spirituală, iar lui Caesar puterea trupească [...]” (On Royal and Papal Power, ed. Monahan, 
cap. 10, p. 37). 
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lui Jean din Paris, dar într-o formă sensibil atenuată, mai apropiată de viziunea 
conservatoare a primului autor, decât de radicalismul celui de-al doilea. 

Elaborate în circumstanţele specifice ale disputei pentru suveranitate 
dintre Pontificatul roman şi regalitatea capeţiană (1296-1302), cele trei texte 
constituie expresia aproape tipică a unui conflict politic, care se manifestă (cum 
este regula în acest caz) şi ca unul simbolic. Pledând pentru (mai corect spus, | 
căutând să instituie) o anumită dispunere a spiritualului şi temporalului, adică o | 
ierarhie a puterii, justificată prin recursul la comparatia cu trupul uman, cele trei 
texte la care ne-am referit urmăresc — se poate spune — să manipuleze un simbol 
politic important (şi uzual), al cărui control era capabil să ofere un „capital 
simbolic” cu valoare de legitimare. Nu întâmplător, aşadar, ca argument 
peremptoriu al demonstraţiei, metafora corpului politic joacă, în fiecare dintre 
ele, un rol esenţial. Pe un plan mai general, ca pune în lumină o viziune specifică 
a lumii — aceeaşi în toate textele menţionate —, profund ierarhică, definită prin 
multiple interdependente, în care schimbarea, atunci când necesitatea acesteia se 
impunea, nu era înțeleasă şi acceptată în termenii unei ruperi a „țesutului 
organic” al lumii şi ai unei răsturnări a întâietăților existente, ci numai în forma 
unei reconfigurări a dispozitivului puterii, prin păstrarea unităţii ansamblului. 

În același timp, însă, intrebuintarea aceleiaşi metafore în scrierile pe care 
le-am amintit poate fi interpretată şi ca o prefigurare (foarte îndepărtată, e drept) 
a unei noi paradigme de gândire: paralelismul, respectiv diferențierea 
funcţională a celor două puteri evocate prin intermediul organelor tutelare ale 
corpului uman (capul şi inima), prezente în Rex pacificus şi — mai voalat — în 
tratatul lui Jean de Paris (Johannes Quidort) anunță, deja, chiar dacă încă foarte 
vag, reamenajarea unităţii ansamblul social-politic şi, inevitabil, a ierarhiilor sale 
specifice, prin separarea femporalului de spiritual în două sfere distincte de 
acţiune. Este ceea ce va aduce cu sine modernitatea. 

Se înțelege mai bine, din cele spuse până acum, de ce analiza contextuală 
— şi, bineînțeles, cronologică — a metaforei corpului politic reprezintă două 
principii fundamentale de metodă”, indispensabile unei cercetări corecte a 
chestiunii. 

Cum bine se ştie, în sensul său general, noțiunea de „context” înseamnă, 
în primul rând, epoca (perioada) în care se înscrie enunţul metaforic, fiindcă, 
deşi în expresia sa literală metafora corpului este (sau pare) mereu neschimbată, 
valoarea care îi este ataşată nu este — tocmai am văzut acest lucru — întotdeauna 
aceeaşi, iar scopul enuntului este (poate fi) diferit. Într-un sens mai restrâns, 


° 


6l y, pentru această chestiune şi Dietmar Peil, op. cit., p. 17. 
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„contextul” înseamnă însă şi tipul de discurs in care este inserată metafora (co- 
textul ei), constatare urmată imediat — cum am mai spus — de observarea 
poziţiei sale în sistemul argumentativ al autorului“. Această rapidă analiză este 
mai importantă decât pare, fiindcă metafora corpului (politic), aidoma oricărei 
referințe organiciste, nu are — am spus şi acest lucru — o valoare în sine. 
Densitatea ei conceptuală depinde în chip nemijlocit de instrumentalizarea 
retorică al cărei obiect îl face. Argumentele produse prin recursul la ,,corp”, 
numai ele, sunt cele care, finalmente, dau contur însăşi conceptului. Acest lucru 
ne arată că metafora corpului utilizată în analogie cu Biserica, statul sau 
societatea şi, în genere, toate metaforele organiciste au, înainte de orice, o foarte 
apăsată funcţie demonstrativ-persuasivă (sau de legitimare), iar a uita acest lucru 
înseamnă a le pierde sensul şi a rata surprinderea unuia din motivele intensei lor 
utilizări. pa 

Funcţia demonstrativă a metaforei corpului este însă strâns legată (de fapt, 
indisolubil legată) de specificul reprezentational-cognitiv al acesteia, amintit mai 
înainte ca o particularitate esenţială a tuturor metaforelor. Revenind putin la 
acest aspect crucial, dorim să precizăm că, dintr-o perspectivă pragmatică, nu 
semantică, asupra discursului, mesajul cognitiv al procedeului retoric pe care l- 
am numit „metafora corpului politic” (cu tot cu forța sa persuasivă) se constituie 
în intervalul imaginar dintre sensul pe care i-l atribuie vorbitorul şi înțelesul 
propoziției în care se găseşte inserată „imaginea” respectivă. În această relație, 
intentionalitatea locutorului este însă aceea care contează, întrucât el este cel 
care formulează sensul nou al enuntului. Intelegem, astfel, mai bine, cât de 
importantă este natura interacționistă a metaforei, inclusiv aceea a metaforei 
corpului politic. Enuntul metaforic implică, întotdeauna, un public care 
receptează sensul urmărit de locutor, dar această receptare nu este posibilă decât 
-cu condiția unei maxime inteligibilitati a metaforei. Abia ea, această paradigmă 
comprehensivă face posibilă funcția cognitivă a tropului la care ne referim. 

Acest lucru explică, probabil, însemnătatea asociată metaforei corpului în 
textele pe care le-am analizat: utilizarea sa este imposibil de conceput în afara 
unei foarte largi „lizibilități” sociale, în măsură să facă din entităţile pe care le 
evoca (Biserica şi statul monarhic) reprezentări nu numai imediat intuite, ci — 
tocmai de aceea — şi, interpretativ, foarte persuasive“. Este şi motivul pentru 
care, în aceleaşi texte, metafora pe care o discutăm ar putea fi interpretată, în 


“2 Apud Ovidiu Verdes, op. cit., passim. 

6& Pentru acest aspect, v. şi Marie-Dominique Gineste, Véronique Scart-Lhomme, op. 
cit., loc. cit., p. 463-464 sq. 

& Pentru chestiunea „lizibilității” sociale a metaforei, v. inter alia Francesca Rigotti, 
Rassegna introduttiva sulle metafore storico-politiche..., loc. cit., p. 15-18, 19. 
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termenii lui Simon Harrison, si ca indiciu al unui dublu conflict: nu numai 
pentru „complexificarea” sau înnoirea sa (prin contrapunerea capului şi a inimii), 
ci, poate in primul rand, cum am sugerat si mai sus, chiar pentru proprietatea 
acestui simbol, apt si ofere protagonistilor care se infruntau controlul asupra 
unui important reper al mentalitatilor colective“. 

Examinarea funcției argumentative a metaforei corpului este însă necesară 
şi pentru că îl face pe cel ce o întreprinde să evite o capcană aproape 
inconturnabilă atunci când această analogie nu este tratată drept ceea ce este, 
adică o figură retorică, ci este luată ca o explicaţie cauzală pură. De fapt, atunci 
când vrem să stabilim semnificaţia acestei metafore, are mai puţină importanță 
dacă organizarea politică este într-adevăr „corporală” sau asimilabilă unui 
organism. Acest gen de apropiere nu este niciodată ontologic, ci pur 
hermeneutic™. Sau, mai curând, el începe prin a fi hermeneutic, sfârșind prin a fi 
ontologic (indeplinindu-si, astfel, menirea cognitivă). Nu atât (sau nu numai) 
adecvarea metaforei la realitatea descrisă — cu alte cuvinte, explicarea acestei 
realități printr-o metaforă — constituie, aici, problema, cât efectele scontate sau, 
cum am spus şi mai sus, scopurile urmărite prin recursul la o asemenea figură de 
stil. Interogaţia se deplasează, astfel, de la chestiunea temeiniciei analogici, a 
valabilității comparatiei, spre modul de gândire sugerat de această analogic. „Ea 
devine — cum bine a observat Judith Schlanger — o analiză critică a intentiilor şi 
demersului”. 

În privinţa analizei diacronice (sau, cum am menţionat, cronologice) a 

metaforei corpului, utilitatea ei este, neîndoielnic, dată de posibilitatea de a 


% Cf Simon Harrison, Four Types of Symbolic Conflict, în „The Journal of the Royal 
Anthropological Institute”, vol. 1, n° 2 (June 1995), p. 255-270. Autorul distinge patru tipuri 
de conflicte simbolice, combinate, de regulă, în ceea ce tot el numeşte „strategii de acțiune 
simbolică” (Ibidem, p. 266): a) conflictul pentru valorizare, adică pentru redefinirea ierarhiei 
valorice a simbolurilor politice; b) conflictul pentru proprietate, altfel spus, pentru monopolul 
sau controlul asupra unuia sau mai multor simboluri colective (competiţie condiţionată de 
consensul social în privința însemnătăţii acelor simboluri); c) conflictul pentru crearea 
simbolurilor sau pentru dezvoltarea unor simboluri .existente (care are un caracter 
„schizmogenic”, deoarece implică un proces de diferenţiere competitivă); d) conflictul cu 
caracter substitutiv, prin care un grup urmăreşte să înlocuiască simbolurile identitare ale altui 
grup concurent cu propriile sale simboluri. Acest din urmă conflict schimbă sau modifică 
paradigma simbolică dominantă dintr-o societate, dar, în acelaşi timp (sau, poate, în primul 
rând), este determinat de schimbarea a ceea ce Michael Walzer — un alt antropolog, specialist 
în istoria simbolurilor — a numit „referentul cosmologic”, adică a modului general de a 
„percepe, gândi şi înțelege lumea (cf. Michael Walzer, On the Role of Symbolism in Political 
Thought, în „Political Science Quarterly”, vol. 82, n° 2 (June 1967), p. 197 sqq). 

°° Cf Alexander Demandt, op. cit., p. 11. 

61 Op. cit, p. 167 şi 27, 31. 
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sesiza, în acest mod, schimbările apărute in felul de a o enunta. Prea adesea, in 
această piyin cercetarea structurală a fost precumpănitoare față de aceca 
cronologică“ sau, când i-a făcut, totuşi, loc, a condamnat-o să joace un rol 
subaltern”? 

La prima: vedere, istoria metaforei corpului, prin aparenta sa monotonie, 
poate, într-adevăr, sugera asemenea tipuri de abordare. Dacă e tratată în sine — 
cum au făcut destui autori — ea nu este capabilă să repertorieze numeroasele 
ocurente ale analogiei (formale) dintre corp si, pe de altă parte, societate sau 
structura ecleziastico-politică, decât repetând la nesfârşit paralelismele (aparent 
mereu aceleaşi) stabilite de diverşii autori între părţile trupului, alcătuirea 
societăţii şi instituţiile Bisericii şi ale statului. Din acest unghi, extrem de 
restrictiv, istoria corpului ca metaforă nu poate spune mai nimic şi nu aduce 
lucruri noi faţă de cele deja ştiute despre universul medieval al reprezentărilor 
mentale. În schimb, cum am mai spus, ea devine dintr-o dată interesantă dacă, 
nemaifiind examinată per se, este cercetată în relaţie cu referentul despre care 
„vorbeşte”, fie acesta entitatea metaforizată, fie contextul istoric în care se 
înscrie această entitate, fie — simultan — entitatea respectivă şi contextul ei 
imediat. „Dincolo de semnificaţia punctuală pe care i-o asociază fiecare autor”, 
ca trebuie examinată, cum bine s-a observat, „în fluxul istoric din care face parte 
şi pe care, în mare parte, îl determină şi îl conoteaza’”””. 

Însemnătatea şi, totodată, utilitatea cognitivă a metaforei corpului constau, 
aşadar, în faptul că cercetarea acesteia trimite, întotdeauna, dincolo de subiectul 
investigat: sub aparenta-i monotonie, metafora corpului reflectă, chiar dacă 
indirect, prefacerile realitatilor pe care le evocă schematizat. Este şi motivul 
pentru care studierea ipostazelor sale succesive este singura în măsură să ne 
arate en creux, printr-un efect de sugestie, transformările petrecute sau aflate în 
curs în — să spunem — cunoaşterea corpului uman, semnificaţia asociată unora 
din părţile sale sau, pe un plan mai general, în raporturile sociale şi de putere. 
Din acest punct de vedere, însemnătatea metaforică din ce în ce mai pronunțată a 
inimii, odată cu primele decenii şi, într-un chip mai hotărât, a doua jumătate a 
celui de-al XIII-lea veac”! ne indică nu numai câteva din consecințele 
schimbărilor care au avut loc în climatul intelectual al epocii, dar şi noutăţile — 
încă foarte firave — apărute în dispunerea principalelor centre de putere din 


6 V în acest sens Dietmar Peil, op. cit., passim. 

“ Cf Tilman Struve, op. cit., passim. 

70 Gianluca Briguglia, Langages politiques..., loc. cit., paragraful 15. 

7! Pentru acest aspect, v. pe larg studiul nostru „Capul sau inima?” Notă asupra 
„corpului politic” medieval, în Biserică, societate, identitate. In honorem Nicolae Bocşan. 
Editat de Constantin Bărbulescu, loan Bolovan, Ion Cârja, podoii Gräf e. a., Cluj-Napoca, 
Presa Universitară Clujeană, 2007, p. 349-359. 
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societatea medievală a aceluiaşi secol, definitivate un secol şi jumătate mai 
târziu. Astfel de exemple sunt mai numeroase decât le putem detalia aici, dar, pe 
un plan mai general, ele arată că sub aparenta sa continuitate (sau ,,monotonie”, 
cum am numit-o mai sus), imaginea corpului ca metaforă a organizării politice 
îşi poate modifica, în anumite circumstanțe istorice, funcțiile denotative, ceea ce, 
în treacăt fie spus, reprezintă încă o particularitate a oricărui simbol”. 


6. Încheiere 
Propunând un mod specific de inteligibilitate a Bisericii, societăţii Şi 


x 


statului, metafora corpului, prin „schematizarea discursivă” a realităţii, pe care o 
open induce, simultan, un tip de cunoaştere şi, de asemenea — repetăm — o 
legitimare”. Ea poate exprima si o opțiune politică, nefiind, uneori, străină nici 
de mijloacele punerii ei în practică. Or, tocmai prin aceste multiple însuşiri îşi 
definesc „corpul mistic al Bisericii” şi „corpul mistic al statului” importanta 
utilitate cognitivă, de mai multe ori amintită până acum. Cu o precizare, însă. 
Dacă pentru cei ce le-au folosit în epoca medievală cunoaşterea trecea (probabil) 
în planul secund, după funcţia argumentativă si justificarea ideologică, pentru 
noi, cei care luăm act de această metaforă prin lectură, cognitia este primordială, 
ajutându-ne, prin descifrarea valentelor caracteristice corpului metaforizat, să 
pătrundem în specificul cultural şi mental al unei întregi epoci, a cărei imagine 
ar fi, altfel, mult mai săracă. 


72 Cf. Abner Cohen, Political Anthropology: The Analysis of the Symbolism of Power 
Relations, în „Man”. New Series, vol. 4, n° 2 (June 1969), p. 219. 

73 Cf. Jean-Blaise Grize, Essai de logique naturelle, Berne, New York, Peter Lang, 1983 
si idem, Logique naturelle et communications, Paris, P. U. F., 1996 apud Constantin 
Sălăvăstru, Discursul politic si legitimarea puterii, in Lavinia Betea, Alexandre Doma 
(coordonatori), Psihologia politică, o disciplină societală. Traducerea textelor din limba 
franceză de Marius Chitoşcă, Monica Negrescu, Florența Orisan, Bucureşti, Ed. Curtea 
Veche, 2008, p. 164 sqq. 

74 Pentru această dimensiune legitimantă a metaforei corpului politic, v., în primul rand, 
Georges Balandier, Le corps à „corps politique”, in idem, Le détour. Pow ‘oir et modernité, 
Paris, Fayard, 1985, p. 22, dar şi Rainer Guldin, op. cit., p. 19-20 şi Giuseppa Saccaro 
Battisti, Changing Metaphors of Political Structures, în „Journal of the History of Ideas”, 
Vol. 44, N. 1, 1983, p. 34. 
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METAFORA CORPULUI IN SCRIERILE PATRISTICE 
(Augustin, Ambrozie din Milano, Sf. Vasile cel Mare) 


ANDREI SALAVASTRU 


Metafora corpului apare cu o frecvență deosebită în întreaga istorie a 
creştinismului, trupul fiind în religia creştină, cum se ştie prea bine, un simbol 
total. Explicaţia acestei recurente deosebite rezidă în originile acestei metafore, 
origini ce se regăsesc în surse deosebit de pretuite în creştinism, anume tradiția 
greacă şi iudaică pentru imaginea trupului ca replică la scară redusă a 
universului, şi, pe de altă parte, epistolele pauline, în care se înrădăcinează 
metafora ecleziologică, a Bisericii văzută ca un corp mistic. Motivația folosirii 
acestei metafore este foarte bine surprinsă de Augustin în Confesiuni: „Însă 
doream să fiu atât de sigur cu privire la orice alt adevăr, legat fie de cele 
corporale, dar pe care nu le percepeam în mod nemijlocit cu simţurile, fie de cele 
spirituale, pe care nu le puteam gândi decât în chip corporal”. După propria sa 
mărturie, gândirea epocii era una dominată de ideea fizicalitatii, a reprezentării 
abstractiunilor prin intermediul unor astfel de metafore corporale. Prin 
plasticitatea şi forța sa. de sugestie, imaginea corpului constituie un bun 
instrument de analiză pentru ilustrarea anumitor concepții teologice ale părinților 
Bisericii. În acest studiu, atenţia noastră s-a oprit asupra a trei dintre cei mai 
reprezentativi dintre aceştia, Sfântul Augustin din Hippona, Sfântul Ambrozie 
din Milano şi Sfântul Vasile din Caesarea, ale căror scrieri s-au dovedit cruciale 
pentru definirea doctrinei creştine în a doua jumătate a secolului al IV-lea şi 
începutul secolului al V-lea, exercitând ulterior o influență deosebită asupra 
gândirii teologice medievale. 

Secolul al IV-lea a fost, practic, secolul marilor erezii care au amenințat 
unitatea lumii creştine şi, în acelaşi timp, ca răspuns la acestea, al cristalizării 


! Sfântul Augustin, Confesiuni, trad. Eugen Munteanu, Bucureşti, Editura Nemira, 2006, 
p. 118. 
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definitive a teologiei crestine, in urma unui impresionant corpus de lucrari 
doctrinare elaborate în această perioadă. Există trei mari abateri in acest secol, 
împotriva cărora se vor îndrepta majoritatea scrierilor părinților Bisericii: în 
primul rând, erezia ariană. Arius, preot din Alexandria, a propus următoarea 
dilemă: fie Fiul reprezintă o esență divină originară, caz în care trebuie să 
acceptăm existența a doi Dumnezei; sau, dacă nu, atunci înseamnă că a fost 
creat, situaţie în care El nu este Dumnezeu în aceeaşi măsură ca Dumnezeu-tatal. 
Arius a preferat a doua alternativa, pe care Ambrozie, mai târziu, o va vedea ca o 
alunecare către păgânism. Problema a fost discutată în Conciliul de la Niceea, 
care a dus la condamnarea arianismului, fără ca, prin aceasta, influența lui să 
dispară’. Erezia a câştigat multi adepți în regiunile răsăritene ale imperiului, 
unde a păstrat o influență deosebit de puternică până la domnia împăratului 
Teodosius şi, obținând adeziunea goților, a fost dominantă în Galia şi Italia în 
secolul al V-lea, menţinându-se în Spania până la conciliul de la Toledo, din 
anul 589. Mai putin cunoscută decât arianismul, erezia sabeliană îşi are originea, 
la începutul secolului al III-lea, de la numele iniţiatorului ei, Sabelius, preot din 
Pentapolis, în nordul Africii, care şi-a predicat învățătura la Roma în jurul anului 
210 şi a susținut că nu există o distincţie reală în Dumnezeire: în concepția 
sabeliană, Dumnezeu era o singură persoană, iar Trinitatea nu reprezenta decât 
trei aspecte ale acesteia. Erezia photiniană, declanşată de Photinus, episcop de 
Sirmium în secolul al IV-lea, susținea natura umană a lui Hristos, care a capătat 
o natură divină doar prin intermediul Logosului, al rațiunii divine?. Activitatea 
doctrinară a părinţilor Bisericii avea drept scop tocmai combaterea acestor 
erezii: în cadrul acestor lucrări, metafora corpului nu este una excesiv recurentă, 
însă are rolul său bine definit, pentru că una dintre principalele raţiuni ale acestor 
eforturi o constituia păstrarea unităţii şi a integrității spirituale a Bisericii, 
necesitate justificată în bună măsură prin această analogie de ordin corporal. 
Dacă prima menţiune a metaforei corpului în creştinism apare în epistolele 
sfântului Apostol Pavel“, cu scopul de a sublinia unitatea Bisericii, aceste 
analogii vor fi reluate şi în scrierile părinților Bisericii. Atitudinea fata de corp in 
aceste scrieri este una dominată de ambivalenta, atât de desconsiderare, cât şi de 


preţuire, din punct de vedere al resurectici corporale, ceea ce va caracteriza . . 


ulterior întreaga gândire medievală referitoare la corporalitate. Dispretul fata de 
trup, manifestat periodic de părinții Bisericii, îşi găseşte explicaţia în faptul că 


2 Nelu, Zugravu, Erezii şi schisme la Dunărea Mijlocie şi de Jos in mileniul I, Editura 
Presa Bună, Iasi, 1999, p. 45-76. 

> Ibidem, p.17-79. 

* Rom., 12.4.5, 1 Cor. , 12.12. 
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trupul era in primul rând legat de lumea fizică si de limitările implicate de 
aceasta. Augustin se exprimă suficient de clar în acest sens în Confesiuni pentru 
a lăsa loc unor prea puţine dubii în ceea ce priveşte motivația acestei 
desconsiderări a trupului: „Simţurile corporale sunt greoaie tocmai pentru că 
sunt simţuri corporale : ele sunt limitate prin chiar felul lor de a fi. Simturile isi 
îndeplinesc în chip satisfăcător menirea pentru care au fost create, dar nu au 
destulă forță ca să oprească din curgerea lor lucrurile care trec atât de repede 
dinspre începutul care le-a fost sortit către sfârşitul ce le-a fost sortit”. 
Concepţia creştină referitoare la primatul sufletului față de carnal îşi are originea 
tocmai în această perioadă: trupul este un loc al pasiunilor terestre, ce nu pot 
decât să-l îndepărteze pe creştin de mântuire, dar si principalul receptacol al 
pedepsei divine. Asupra trupului se exercită, în primul rând, sancțiunile dictate 
de Dumnezeu, tocmai datorită susceptibilitatii corporalului de a cădea în păcat, 
„naturii profund păcătoase a trupului”, după cum se exprima acelaşi autor. 
Corpul era considerat un simbol al slăbiciunilor umane şi vulnerabilitatea sa 
impunea nevoia de disciplinare, pentru a nu periclita posibilitatea mântuirii: 
„Căci trupul care este supus stricăciunii îngreunează sufletul, iar locuirea cea 
pământească împovărează mintea care cugetă la multe”. Corpul apare astfel pe 
o poziţie inferioară, întrucât suporta consecinţele păcatului originar, în timp ce 
sufletul purta pecetea divinului. De aceea, esenţial era ca sufletul să dețină rolul 
conducător în cadrul acestui dualism dintre spiritual şi corporal, omniprezent în 
gândirea creştină: „De ce suflet al meu, te înjoseşti luând-o pe urmele trupului 
tău? Întoarce-te din drum şi lasă-l pe el să te urmeze! Orice lucru pe care-l simți 
cu ajutorul trupului nu este decât o parte dintr-un întreg, pe care nu-l cunoşti, dar 
ale cărui parti te încântă totuși. Dar dacă simţurile trupului tău ar fi fost în stare 
să cuprindă întregul şi dacă ele n-ar fi primit din partea lui Dumnezeu o cuvenită 
mărginire ca pedeapsă pentru rătăcirile tale, atunci, desigur, tu ai fi vrut ca toate 
lucrurile care există în prezent să treacă mai departe”. 

Principala metafora-simbol ocurentă în scrierile patristice este cea numită 
ecleziologică, de inspiraţie paulină, iar una dintre expresiile sale cele mai 
elocvente o găsim într-un tratat al lui Ambrozie din Milano despre îndatoririle 
clericilor: „Poate un mădular să preia atribuţiile altuia? Poate ochiul să 
îndeplinească datoria urechilor sau gura pe cea a ochilor? Sau mâinile pe cea a 
picioarelor? Nu, căci mâinile înseşi, atât cea stângă, cât şi cea dreaptă, au datorii 


$ Sfântul Augustin, op.cit., p.84. 
6 Ibidem, p. 153. 
7 Ibidem, p. 85. 
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diferite, aşa că, dacă le-am schimba între ele, ar lucra împotriva naturii lor. 
“Imaginează-ți pentru un moment şi dă ochilor puterea de a lua înapoi înţelegerea 
din cap, auzul de la urechi, puterea de a gândi de la minte, simţul mirosului de la 
nas şi cel al gustului de la gură şi să şi le însuşească ei înşişi, nu ar distruge 
aceasta întreaga ordine naturală? Aşadar, toți suntem un singur trup, dar cu 
multe mădulare, toate fiind necesare acestuia. Căci nici un mădular nu poate 
spune altuia: Nu am nevoie de tine! Căci acele mădulare ce par mai slabe sunt 
mult mai necesare şi au nevoie de multă grijă. Căci, dacă un mădular suferă, 
atunci întregul trup suferă împreună cu el. Suntem născuţi într-un asemenea fel 
ca mădularele să formeze un trup, toate ajutându-se unul pe celălalt. Dacă unul 
dă greş în datoria sa, celelalte vor avea de suferit. Dacă mâna ar răni ochii, nu îşi 
împiedică astfel propria folosință? Sau dacă ar răni picioarele, câte acţiuni nu ar 
fi astfel împiedicate? Dar mult mai rău este ca un om să fie împiedicat în datoria 
sa decât un simplu mădular! Dacă trupul este rănit prin suferința unui singur 
mădular, tot astfel sunt şi oamenii prin suferinţa unuia singur dintre ei. Natura 
omenirii este afectată şi, prin urmare, întreaga Biserică, care formează un singur 
trup, legat prin credință şi dragoste”. Acest pasaj cuprinde, practic, chintesenta 
întregii concepţii creştine referitoare la Biserică aidoma unui trup, care se va 
reflecta, ulterior, în întreaga gândire medievală. Această analogie îşi găseşte un 
corespondent în concepția platoniciană despre organizarea Cetăţii, a cărei 
armonie este dată de o ordine socială organică, în care fiecare îşi îndeplineşte 
atribuţiile proprii condiţiei sale: este vorba de o specializare riguroasă a tuturor 
membrilor Cetăţii, conformă cu aceea a membrelor în cadrul corpului, iar 
această specificitate a rolurilor era considerată ca absolut necesară pentru bunul 
mers al societăţii, căci amestecul atribuţiilor putea periclita echilibrul cetății: „În 
situaţia când în cetate există trei clase, a face mai multe lucruri deodată şi a 
schimba între ele condiţiile fiecărei clase reprezintă cea mai mare vătămare 
pentru cetate şi pe drept aşa ceva ar putea fi numit cea mai mare fărădelege”. 
Aceeaşi concepție poate fi regăsită, punct cu punct, după cum putem observa, si 
la Ambrozie din Milano, care introduce, astfel, în ideologia creştină, o metaforă 
a ordinii şi interdependentei corporale, metaforă ce va constitui una din bazele 
teologiei politice medievale. Explicaţia acestei atitudini rezidă în faptul că, .. 


* Ambrose, On the duties of the clergy, Book 3, Chapter 3 (Christian Classics Ethereal 
Library, http:/Avww.ccel.org/ccel/schaff/npnf210.iv.iiiii.xi.html), în A Select Library of the 
Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Edited by Philip Schaaf and Henry 
Wace, Ambrose : Selected Works and Letters. Edited by Philip Schaaf. 

” Platon, Republica in Opere, V, ediţie îngrijită de Constantin Noica şi Petru Cretia, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1986, partea a II-a, p. 217. 
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pentru teologul creştin, ordinea naturală era un dat divin: un atentat împotriva 
acesteia era interpretat ca un atentat împotriva Creaţiei, deci a lui Dumnezeu. În 
consecință, distrugerea ordinii naturale, la care se referă Ambrozie, era 
considerată un fapt inacceptabil, pentru că periclita posibilitatea mântuirii 
întregii comunități creştine : această relație de interdependen{a era imaginată ca 
fiind proprie întregului organism al comunității creştine şi contrară oricărei 
abateri de ordin individual. Implicatia acestei metafore este, aşadar, o 
responsabilizare a întregii Biserici pentru individul creştin, pentru că suferința 
sau reaua funcţionare a unui singur membru al „corpului Bisericii” putea 
distruge armonia întregului. Conservarea armoniei corpului era indisolubil legată 
de respectarea de către fiecare mădular a funcției pentru care acesta fusese creat, 
ceea ce excludea nu numai orice aspirație de autonomie, ci şi orice interferență a 
respectivelor funcţii. Orice perturbare a acestei ordini fireşti, cu atât mai naturală 
cu cât reflecta o întocmire divină, nu putea fi decât dăunătoare ansamblului, 
constituind, în oricare din chipurile ei, un motiv de excludere şi reprimare. 
Aceeaşi metaforă apare şi la Vasile cel Mare în tratatul De Spiritu Sancto 
(Despre Sfântul Duh): „Sfântul Duh este conceput, în ceea ce priveşte distribuția 
darurilor, ca un întreg alcătuit din parti. Căci, cu toții suntem membri ai acestuia, 
primind daruri în funcţie de graţia care ne este oferită. De aceea, ochiul nu poate 
spune mâinii «Nu am nevoie de tine» şi nici capul nu poate spune aceasta 
picioarelor, căci cu toții alcătuim Trupul lui Hristos în unitatea Sfântului Duh şi 
oferim unul celuialt ajutorul dorit. (...) Dar, mădularele au aceeaşi grijă unul de 
celălalt, pe potriva comuniunii lor spirituale. De aceea, atunci când un mădular 
suferă, toate celelalte suferă împreună cu el ; iar când unul este onorat, toate îi 
împărtăşesc bucuria. Şi ca parti ale întregului astfel suntem şi noi, în cadrul 
Sfântului Duh, întrucât cu toții am fost botezați cu un singur trup şi într-un 
singur spirit”. Unitatea de gândire dintre Ambrozie şi Vasile cel Mare este 
evidentă. Apărând Trinitatea, mai precis identitatea de substanţă dintre Sfântul 
Duh, Dumnezeu-Fiul şi Dumnezeu-Tatăl împotriva ereziilor din secolul al IV- 
lea, cea ariană, sabeliană şi photiniană, Vasile cel Mare face referire la aceeași 
metaforă corporal-organologică, a comunității creştine, văzută ca un trup ale 
cărui membre depind unul de celălalt şi a căror diferenţiere de atribuţii este 
rezultatul voinţei divine, al „darurilor conferite de Sfântul Duh”. Dominată de 
ideea ordinii de sorginte divină, teologia creştină se va opune întotdeauna 


1 Basil, De Spiritu Sancto, Chapter 26, (Christian Classics Ethereal Library, 
-/www.ccel.org/ccel/schaff/npnf208.vii.xxvii.html), în A Select Library of the Nicene and 
Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Edited by Philip Schaaf and Henry Wace, 
Basil: Letters and Select Works. Edited by Henry Wace. 
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dezorganizării, ale cărei consecințe, din punct de vedere escatologic, erau 
considerate ca fiind dintre cele mai funeste. Atât Ambrozie, cât şi Vasile cel 
Mare insistau, de aceea, asupra interdependentei dintre mădularele Bisericii, atât 
separat, cât şi din punct de vedere al întregului. Ce se înțelege însă prin mădular 
este dezvăluit de Augustin, care subliniază fără echivoc apartenenţa nemijlocită 
a fiecărui creştin la trupul lui Hristos în Confesiuni: „Însă şi eu preamăresc 
numele Tău; şi va mijloci înaintea ta pentru păcatele mele acela care a învins 
lumea aceasta. El mă socoteşte printre mădularele neputincioase ale trupului 
Său, deoarece ochii tăi au privit ceea ce era nedesăvârşit în el şi toate vor fi- 
înscrise in: cartea ta”!!. Este evident, din acest pasaj, că, prin termenul de 
„mădular”, scriitorii patristici aveau în vedere, practic, fiecare membru al 
comunităţii creştine în parte, şi nu un concept teologic vag. 

În tratatul lui Augustin, De doctrina christiana (Despre doctrina 
creştină), întâlnim aceeaşi analogie dintre Biserică şi corpul uman, însă acum 
putem surprinde şi explicaţia acestei interdependente dintre Biserică şi individul 
creştin: „Căci Biserica este trupul Său, aşa cum ne arată învățătura apostolului. 
Acest trup al său, care are numeroase mădulare, toate îndeplinind diferite funcţii, 
El îl tine împreună prin legătura unității şi a dragostei, care este adevărata 
sănătate. Mai mult decât atât, el o vindecă de suferinţele ei, pentru ca atunci când 
o va duce din lumea aceasta în cea eternă, să o poată lua de soție, fără vreo pată 
sau greşeală”!?. Practic, acest pasaj ne explică de ce Biserica nu a putut fi 
indiferentă fata de comportamentul individual al membrilor săi: ideea 
comuniunii dintre Hristos şi Biserică a fost întotdeauna subliniată de către toți 
teologii creştini. Este o legătură indisolubilă, care îşi va găsi împlinirea în ziua 
Judecăţii de Apoi, însă pentru ca această translație escatologică să fie posibilă, 
din planul terestru în cel etern, Biserica trebuia să fie fără pată: Hristos, prin 
natura sa umană, este simbolul omului perfect, iar Biserica trebuia să corespundă 
aceleiaşi cerinţe. Putem vorbi, astfel, de un imperativ al purității comunității 
creştine în vederea evenimentului escatologic: iar Biserica a fost întotdeauna 
dominată de ideea unităţii şi a interdependentei. Dacă suferința unui mădular al 
Bisericii atrăgea suferința întregului, aceasta impunea o intervenție menită a 
îndepărta acest pericol, intervenţie văzută, după cum putem observa, în termeni -` 
medicali. Aceeaşi concepție a Bisericii imaginată ca un trup şi analogia 


1 Sfântul Augustin, op.cit., p. 234. 

'2 Augustin, On Christian Doctrine, Chapter 16 (Christian CHssies Ethereal Tr 
http:/Avww.ccel.org/ccel/schaff/npnfl02.v.iv.xvi.html), în A Select Library of the Nicene and 
Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Edited by Philip Schaaf, St.Augustin's: City of 
God and Christian Doctrine. Edited by Philip Schaaf. 
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medicală, în termenii afectiunii si ai remediului, ai disensiunilor posibile care ar 
apărea în cadrul comunităţii creştine, este vizibilă si la Ambrozie din Milano: 
„Nu fără durere este un mădular îndepărtat, atunci când a devenit corupt. A fost 
tratat multă vreme pentru a se vedea dacă poate fi vindecat. Dacă nu se poate, 
atunci este îndepărtat de un medic priceput. Astfel, este dorința unui bun episcop 
de a vindeca pe cei slabi, de a îndepărta infecțiile, de a arde anumite parti în loc 
de a le înlătura şi, atunci când nu pot fi vindecate, de a le îndepărta cu durere”. 
Maladia era considerată un element de dezorganizare, o perturbare a echilibrului 
şi a ordinii şi, din acest punct de vedere, prezenta similarități de ordin simbolic 
cu bolile comunității creştine, similarități evidenţiate tocmai de caracterul fizic al 
acestei metafore corporale. În consecință, era firesc ca remedierea afecţiunilor de 
ordin spiritual ale Bisericii să fie prezentată în astfel de termeni medicali. 

Dacă toate mădularele acestui corp simbolic al Bisericii erau 
interdependente, fără a exista o ierarhizare clară, o anume parte a trupului 
reprezenta însă excepţia: este vorba de cap, al cărui rol conducător în cadrul 
organismului este evidenţiat în metafora corpului prin intermediului asocierii 
sale cu Hristos în tratatul De Civitate Dei al Preafericitului Augustin: „Pentru că 
pentru Hristos însuşi, care este capul Bisericii, nu poate fi găsit nici un păcat 
care să fie controlat prin stăpânirea de sine omenească (...) ; dar acesta poate fi 
găsit în Trupul său şi în mădularele Sale, care sunt poporul Său.” Dacă ideea 
principală a scriitorilor patristici este unitatea Bisericii şi legătura organică dintre 
toți membrii ei, binomul Hristos - cap anticipează aspectul ierarhic al acestei 
metafore, care va deveni pregnant în Evul Mediu ca element esențial al teologiei 
politice a timpului. Analogia făcută de Augustin este de evidentă inspirație 
latină, întrucât el face distincție între „corpus” şi „caput”, distincție ce nu există 
în filozofia Greciei clasice sau a epocii elenistice, accentuând statutul 
preeminent al celui din urmă. În ideologia politică romană, importanța capului 
este conferită de rolul activ jucat de acest organ în ansamblul din care face parte, 
căruia îi determină, implicit, sănătatea şi boala”. Capului îi revenea, practic, 


3 Ambrose, On the duties of the clergy, Chapter 27 (Christian Classics Ethereal Library, 
http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf210.toc.html), loc. cit. 

14 Augustin, The city of God, Book 17, Chapter 9 (Christian Classics Ethereal Library, 
http:/Avww.ccel.org/ccel/schaff/npnf102.html), în A Select Library of the Nicene and Post- 
Nicene Fathers of the Christian Church. Edited by Philip Schaaf, St.Augustin's: City of God 
and Christian Doctrine. Edited by Philip Schaaf. 

15 Seneca, On Mercy, Book 2, Chapter 2, scanned, digitized, commented on, and 
annotated by Ben R. Schneider, Jr., Professor Emeritus of English at Lawrence University, 
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- rolul de conservare a unităţii întregului organism politic, era un factor normativ, | 
având scopul de a controla impulsurile şi a de a asigura funcţionalitatea tuturor 
membrelor. În consecință, asocierea lui Hristos cu capul Bisericii atrăgea acel rol 
taumaturgic, pe care l-am observat, exprimat cu atâta claritate în pasajul citat 
anterior. Această corespondență dintre Hristos şi cap, introdusă în metafora 
corporal-organologică a Bisericii, a pregătit terenul pentru ideologia supremaţiei 
pontificale din epoca reformei gregoriene, care îl va proclama, fără echivoc, pe 
papă drept cap al societăţii creştine, în virtutea acestei mosteniri patristice. 

Metafora corpului îşi găseşte, astfel, o aplicare deosebit de extinsă în 
scrierile patristice, în primul rând din punct de vedere ecleziologic, şi va avea 
repercusiuni deosebit de importante în Evul Mediu. În primul rând, pornind de la 
scrierile lui Augustin, păcatul originar va deveni dintr-un păcat al orgoliului şi al 
cunoaşterii un păcat al concupiscentei, de natură corporală. Trupul însuşi va fi 
văzut ca un mediu de manifestare al pasiunilor terestre, ce îi puteau afecta 
echilibrul şi compromite, astfel, şansele mântuirii, pericol ce putea fi evitat doar 
prin controlul carnalului de către spiritual. Suport al sufletului, el trebuia să se 
lase condus de către acesta. Metafora ecleziologică va avea, de asemenea, un rol 
fundamental în teologia Evului Mediu: expresia „corpus Christi” din scrierile 
patristice se va transforma ulterior în „corpus mysticum” în secolul al XII-lea si 
„corpus Ecclesiae mysticum” în secolul al XIII-lea la Toma din Aquino, pentru a 
desemna Biserica, nu doar ca pe o comunitate a credincioşilor, ci şi din punct de 
vedere juridic, ca o instituție ce îmbracă această comunitate'€. Hubert de 
Moyenmoutier, Grigore al VII-lea, Bernard de Clairvaux, Petrus Damiani cu 
toții vor porni de la această metaforă pentru a apăra primatul ecleziastic, punând 
accentul pe specificitatea funcţiilor în cadrul Creştinătăţii, funcţii ce nu trebuiau 
să interfereze. Armonia lumii era legată de respectarea de către fiecare organ a 
funcţiei pentru care fusese creat, iar primatul christic în calitate de cap al 
Bisericii va fi principalul argument pentru susținerea supremaţiei pontificale, 
întâi în calitatea papei de cap al Bisericii ca urmaş al sfântului Petru, datorită 
întâictății spiritualului față de carnal, apoi, din timpul lui Inocenţiu al III-lea, în 
mod direct, în calitatea sa de vicar al lui Hristos”. 


Appleton, WI 4912 (Stoic Legacy to the Renaissance, http://www.stoics.com), in Seneca's 
Essays, Volume I. 

16 Alexandru-Florin Platon, Societate şi mentalități in Europa medievală. O introducere 
în antropologia istorică, laşi, Editura Universităţii „Al.I. Cuza”, 2000, p. 176-178. 

17 Agostino Paravicini Bagliani, Le Corps du Pape, Editions du Seuil, Paris, 1997, p. 
73-80. 


RUGĂCIUNEA DE ÎNCORONARE. REFERINŢE ŞI 
SEMNIFICAȚII SCRIPTURISTICE (1) 


Ierom. DOSOFTEI DIJMĂRESCU 


Apărută înainte de secolul al VIII-lea, rugăciunea de încoronare a 
împăraţilor bizantini a străbătut câteva secole aproape neschimbată, aşa cum o 
dovedesc variantele din manuscrisele Euhologiului bizantin care au supraviețuit 
până astăzi şi au fost editate de Miguel Arranz! şi cele din traducerile slave 
folosite de bulgari, sârbi, români si ruşi editate de Ivan Biliarsky”. În studiul de 
fata, vom folosi traducerea modernă a acestei rugăciuni făcută de Radu G. Păun 
(textul este în Anexă). Domnia sa a folosit versiunea în slavona medio-bulgară 
aflată în Slujebnicul Solovky’, publicată, într-o a doua ediţie, şi tradusă în 
franceză de Ivan Biliarsky, completându-i lacunele cu textul grecesc din ediția 
critică a lui Miguel Arranz. 

Comparând acest text cu câteva formulare liturgice destinate slujbei de 
încoronare din spaţiul Țărilor Române“, observăm uşor că ca a fost preluată şi 
folosită la noi, cunoscând, desigur, variante care nu i-au modificat însă esența. 


' Miguel Arranz, S.J., Couronnement royal et autres promotions de cour. Les 
sacrements de ‘ancien Euchologe constantinopolitain, III-1, in OCP, 56 (1990), p. 84-133. 

? Ivan Al. Biliarsky, Le rite du couronnment des tsars dans les pays slaves et promotion 
d'autres axiai, in OCP, 59 (1993), p. 91-139. 

3 Acest manuscris datează din 1532 şi a fost scris la Mănăstirea Zografu din Sfântul 
Munte Athos de călugărul Varlaam la comanda lui Petru Rareş şi a mitropolitului Teofan al 
Moldovei (Emil Turdeanu, Oameni şi cărți de altădată, vol. îngrijit de Ştefan S. Gorovei şi 
Maria Magdalena Szekely, Bucureşti, 1997, p. 271-276). 

* Avem o listă, provizorie, a acestora, mergând până la începutul secolului XIX, în 
Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, Coronatio. Tradiţia liturgică în Țările Române, in Naţional 
şi. universal în istoria românilor. Studii oferite prof. dr. Şerban Papacostea cu ocazia 
împlinirii a 70 de ani, Bucureşti, 1998, p. 40-68. Din ea trebuie exclus formularul din BAR 
Bucureşti, ms. slav. 1, f. 215-216, conform demonstrației lui Ivan Biliarsky, Moaumeot na 
con epaðyıyuŭ et le rite du couronnement, în SMIM, XXII, 2004, p. 209-215. Lista se 
completează cu alte câteva titluri în Radu G. Păun, Dinamica politică în reprezentare rituală. 
O molitvă de încoronare copiată de Dionisie Eclesiarhul (1813), in SMIM, XVII, 1999, p. 
75-91. 
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Ca punct initial al unei domnii, este de aşteptat ca in această rugăciune să 
“aflăm codificată, cel puţin parţial, ideologia corespunzătoare puterii împărăteşti, 
cu fundamentele, mijloacele de exercitare şi scopurile ei. De aceea aprofundarea 
semnificatiilor ei poate oferi accesul la un set de instrumente de natură 
ideologică folositoare pentru cunoaşterea limbajului şi a ideologiei puterii în 
spaţiul bizantin şi postbizantin. Din păcate, prea puţin a fost abordat studiul 
autocrației — credem că aceasta este termenul care reuneşte toate formele de 
conducere statală care s-au revendicat de la creştinismul ortodox — prin prisma 
semnificatiilor degajate de rugăciunea de încoronare”. De exemplu, într-o carte 
de referință privind statutul împăratului, Gilbert Dagron nu încearcă nici o 
interpretare a cuvintelor rugăciunii, axându-se, în capitolul dedicat în care 
analizează elemente ale slujbei de încoronare, mai ales pe pr oblema ungerii şi a 
aspectelor de ceremonial”. 

Pentru civilizațiile născute din creştinism sau cu împrumuturi din el, 
Biblia reprezintă un izvor ideologic nesecat şi un reper la care se apelează pentru 
a valida sau invalida diferite concepte şi comportamente. Este firesc, aşadar, 
imboldul de a supune rugăciunea de încoronare testului alfabetului şi 
semnificatiilor biblice. Analizând locurile unde apar termenii rugăciunii în 
textele scripturistice, vom descifra mai bine intenţiile alcătuitorilor şi ale celor 
care au receptat această rugăciune. 

Principala premisă de la care am pornit în studiul de față este faptul că 
rugăciunea de încoronare a apărut într-o societate în care Scriptura Vechiului și 
Noului Testament devenise normativă pentru spațiul public, în care cunoașterea 
ei si practicarea unui mod de gândire ce o are ca fundament era o realitate 
curentă. Biblia este cartea fundamentală a culturii şi civilizației Europei după 
Antichitatea târzie”. Pentru cunoscătorii limbajului scripturistic, aşa cum va fi 
fost o parte a elitelor bizantine şi post-bizantine®, puţinele rânduri ale rugăciunii 
de încoronare sunt în fapt pecetea unui univers de gândire şi de practică, a unei 
ideologii a puterii politice asumate. Acest univers este aici codificat prin unități 
ale căror sensuri se găsesc în tradiția iudeo-creştină. Sunt trei surse principale în ` 
care creatorii acestei rugăciuni puteau găsi elementele componente şi se puteau 


5 Câteva elemente la Radu G. Păun, /ncoronarea in Tara Românească şi Moldova în 
secolul al XVIII-lea. Principii, atitudini, simboluri, în RI, serie nouă, V, 1994, nr. 7-8, p. 743- _ 
139, 

* Gilbert Dagron, Empereur et prêtre. Etude sur le ,,césaropapisme” byzantin, Paris, 
1996, capitolul VIII, „Au jugement des canoniste set des liturgistes (XII"-XV* siècles)”. 

7 Europa occidentală post Revoluţia franceză ori Europa răsăriteană din perioada 
comunistă stau şi ele sub semnul Cărţii, chiar dacă sub forma negării totale sau parțiale. 

8 Nu este întâmplător că prima ediţie tipărită în limba română a Bibliei a fost rodul 
strădaniilor unor boieri - demnitari laici, dar îşi asumă credinţa ca orice altă componentă a 
corpului comunității credincioşilor. 
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inspira în formularea unui mesaj simbolic în veşmânt liturgic: Biblia, scrierile 
sfinţilor şi scrierile liturgice existente. Ultimele două categorii preiau, 
îmbogăţind sau explicând, termenii Vechiului şi Noului Testament. Desigur, un 
studiu exhaustiv asupra rugăciunii de încoronare nu poate elimina din câmpul 
cercetării aceste două spaţii. Dar, în articolul de fata, dorim să facem doar o 
introducere ilustrativă, arătând, prin câteva exemple, fertilitatea deosebită a 
analizei acestei rugăciuni pentru studiul ideologiei puterii. 

Sunt câteva unități folosite în rugăciunea de încoronare a căror 
corespondență în corpusul scripturistic este imediată. Expresia „poporul Tău” 
apare ad litteram de 181 de ori „ca să judece pe poporul Tău cu dreptate şi pe 
săracii Tăi cu bună credinţă” (Euhologiu 32 -33) ne trimite la „Ca să judece pe 
poporul Tău cu dreptate si pe săracii Tai cu judecată” (Psalmul 71, 2). Unităţi 
aflate în relaţie în textul rugăciunii le vom găsi puse într-o corespondență Şi în 
textul biblic: „fă să răsară în sufletul lui dreptate şi mulțime a păcii” (Euhologiu 
48), se spune în slujba încoronării, rugându-se să se actualizeze şi în viitorul 
conducător o profeție de la Isaia: „Şi voi pune judecător al tău pacea și stăpânitor 
peste tine dreptatea” (Isaia 60, 17). - 

A doua premisă a metodei de lucru este organicitatea şi unitatea dintre 
Vechiul Testament, Noul Testament, tradiția patristică si textele liturgice. 
Aceasta este o constantă a teologiei patristice şi, mai târziu, a teologiei ortodoxe. 
În această înţelegere, unitatea semnificatiilor unui termen in cele două corpusuri 
scripturistice şi în textele tradiţiei patristice şi a celei liturgice nu este afectată de 
schimbarea contextelor istorice. 

Noţiunea „poporul Tău” (poporul cu care Dumnezeu a încheiat, pe 
Muntele Sinai, Legământul Vechi) se continuă cu cea de „poporul câştigat cu 
scump Sângele Tău” (comunitatea celor ce cred în Evanghelia Mântuitorului) şi 
cu dezvoltarea acestei comunități în istorie („Mântuieşte Doamne poporul Tău și 
binecuvintează moştenirea Ta” este începutul troparului Crucii). Unitatea unei 
astfel de noțiuni pe parcursul a mii de ani rezidă în faptul că, în corpusul 
scripturistic, în scrierile sfinţilor şi în cult, indiferent de momentul istoric, 
sintagmele respective se referă la acea parte a omenirii cu care acelaşi 
Dumnezeu are o relaţie specială, bazată pe o făgăduință, exprimată printr-un 
Legământ (care face parte dintr-o serie de legăminte cu acelaşi scop), întreținută 
de credință si ascultare din partea oamenilor și purtare de grijă din partea lui 
Dumnezeu. Noul Legământ este plinirea celui Vechi, iar istoria post nou- 
testamentară este continuarea şi procesul de împlinire a Evangheliei nou- 
testamentare. Astfel, semnificația unui termen se prelungeşte în celelalte două 
corpusuri prin transformările impuse de situarea temporală față de Legăminte. | 

Cea de-a treia premisă este un corolar al primelor două şi se referă la 
spaţiul în care interpretăm rugăciunea, mai precis la unicitatea lui. Astfel, 
considerăm că termenii folosiţi în rugăciunea de încoronare nu sunt „decupaţi” 
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din textele sfinte pentru a descrie o realitate autonomă de acestea, cum ar putea 
proceda un autor post-modern, în acest caz noile semnificaţii nefiind dependente 
de vechile înţelesuri. Vom. interpreta o unitate din rugăciunea de încoronare 
plecând de la rezultanta sensurilor pe care acea unitate le-a dobândit în tradiția 
iudeo-creştină exprimată în scris în textele sacre ale ei. Rugăciunea, în 
ansamblul ei, o înţelegem ca o descriere a unei realităţi conținută în universul 
tradiţiei iudeo-crestine, o frunză a cărei rațiune şi explicaţie sunt organic legate 
de arborele căreia îi aparţine. Ea are acelaşi ADN — iar prin aceasta înțelegem 
viziunea asupra existenţei omului şi a societății, a universului şi a lui Dumnezeu 
— ca al tulpinii scripturistice. Ea nu poate fi înțeleasă decât încadrată în spaţiul 
căreia îi aparţine şi, la rândul ei, ea explică posibilitățile generative a elementelor 
acestui spațiu. 

Fiecare unitate din rugăciunea de încoronare este extrem de bogat 
prezentă şi referită în textele scripturistice. Un studiu care ar trece în revistă 
toate apariţiile şi referirile semnificative ale unităţilor rugăciunii de încoronare ar 
depăşi cu mult spaţiul prezentei comunicări. Aceasta deoarece el presupune 
citarea pe larg a textele scripturistice pentru a suplini atât lipsa de. cunoaştere a 
acestora, cât şi inaccesibilitatea sensurilor ideologice ale lor pentru modul de 
gândire secularizat cu care suntem obişnuiţi să operăm, atât din punct de vedere 
personal, cât şi din punct de vedere al metodelor de lucru. O medie privind 
materialul documentar ar fi de 15 pagini A4 de text brut pentru fiecare dintre. 
cele 60 de unităţi luate în considerare”! De aceea, vom trata doar câțiva termeni 
care nădăjduim că vor arunca o lumină asupra întregului model referit de 
rugăciune şi asupra potentialitatii studiului celorlalte unități. 

Am ales pentru exemplificare două categorii de termeni. Primii sunt dintre 
cei al căror sens ne pare astăzi neutru, prezenţa lor ţinând de o formularistică 
vidată de semnificaţii. Sunt acele unități pe care am fost tentaţi să nu le cercetăm 


? De exemplu, pentru unitatea mila pentru supuși (Euhologiu 9) am selectat spre analiză 
următoarele texte biblice: Facere 42, 21; 47, 20-25; 47, 29-31; Ieşire 15, 1-18; 20, 1-20; 
Numerii 6, 22-27; 11, 9-17; Deuteronom 13, 4-9; 13, 12-18; Iosua 2, 8-18; 11, 16-23; 
Judecători 1, 18-27; Rut 2, 1-17; 1 Regi 3-17; 1 Regi 22, 7-9; 23, 19-21; 24, 19-21; 25, 25-38; 
29, 4-7; 2 Regi 2, 5-7; 7, 8-17; 9, 1-7; 10, 2-3; 16, 1-9; 19, 18-42; 24, 25; 3 Regi 2, 1-10; 2, 
24-27; 3, 24-28; 8, 49-51; 20, 26-43; 4 Regi 6, 3; | Cronici 17, 1-27; 21, 15-18; 2 Cronici 30, i 
1-12; 1 Ezdra 7, 25-28; 9, 9; Neemia 1, 3-11; 9, 1-17; 9, 30-38; Estera 3, 12-15; lov 6, 14; 
Psalmi 5, 6-12; 6, 4; 85, 4; Isaia 16, 1-7; 27, 1-13; Plângerile lui Ieremia 3, 22-25; Daniel 9, 
1-27; Osea 2, 1-15; 8, 2-4; Amos 1, 10-15; Miheia 7, 18-20; Ioil 2, 13-20; Tobit 3, 2-4; 12, 8- 
10; 13, 5-8; Iudita 13, 11-19; Baruh 3, 1-12; 4, 21-23; 3 Ezdra 1, 54; 8, 70-98; Înţelepciunea 
lui Solomon 4, 15; 9, 1-18; 15, 1-4; Matei 5, 7; 6, 4; 9, 13; 23, 23; Luca 1, 46-56; 6, 36; 10, 
36-37; 11, 36-42; 15, 20; 18, 13; Romani 1, 29-32; 5, 5; 9, 22-33; 11, 34-36; 1 Corinteni 7, 
25; 2, 2 Corinteni 4, 1; Galateni 6, 14-18; Efeseni 2, 4-22; 4, 32; Filimon 2, 1-9; 2, 27; 1 
Timotei 1, 2; 1, 13-20; Tit 1, 4; Evrei 2, 17-18; Iacov 2, 13; 1 Petru 2, 1-14. 
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atunci când am început analiza textului rugăciunii de încoronare. Ei par atât de 
comuni, nespecifici unui model ideologic, încât am putea uşor să-i vedem ca 
„umplutură” lingvistică, aşezaţi de formă pentru a rotunji textul. În fapt, analiza 
lor s-a dovedit a fi extrem de surprinzătoare. Cea de-a doua categorie de termeni 
va cuprinde unități ale căror sensuri actuale ne pot duce în eroare, îndreptându- 
ne cercetarea ideologiei puterii în câmpul ştiinţelor socio-economice. 


Doamne Dumnezeul nostru (Euhologiu 9) 


Prima parte a invocatiei de început a rugăciunii de încoronare din 
Euhologiul bizantin apare şi în textele de încoronare din spaţiul românesc 
Rânduiala care se face la punerea împăratului sau domnului din Slujebnicul 
Mitropolitului Ştefan I al Ungrovlahiei!'”, Rugăciunea care se citeşte la punerea 
domnului a vreunii [ări din Slujebnic arhieresc (BAR Bucureşti, ms. rom. 
1138)'!, Rânduiala ce se face la încoronația domnilor”? copiată de Axinte 
Uricariul, Orânduiala obişnuită la încoronarea Domnitorului Țării Româneşti 
alcătuită de Gheorghe Papadopulos” i 

Întrucât această unitate se întâlneşte în cursul unor episoade narative 
întinse, din motive de spaţiu, vom cerceta doar ocurentele ei ad litteram", 
desprinzând temele cu care ea se asociază prin analiza cadrelor evenimentiale în 
care apare. 

Prima parte a invocației cu care începe rugăciunea de încoronare apare 
mai întâi într-o rugăciune a lui Iezechia, regele Iudei. Această rugăciune se 
încadrează în istorisirea vieții regelui Iezechia. Cu câteva rânduri înainte de 
folosirea ei, este descrisă stăruința lui Iezechia în relația cu Dumnezeu, în primul 
rând prin credința dreaptă si încrederea in El: 

Acesta a făcut fapte plăcute în ochii Domnului in toate, cum făcuse şi 
David, tatăl său, că el a desființat înălțimile, a sfărâmat Stâlpii cu pisanii 
idolesti, Aserele, şi a stricat şarpele cel de aramă, pe care-l făcuse Moise; chiar 
până în zilele acelea fiii lui Israel îl tămâiau şi-l numeau Nehuştan. Şi a 
nădăjduit el în Domnul Dumnezeu. Ca el n-a mai fost altul între toți regii lui 


1 Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, op. cit., p. 63. 

'! Ibidem, p. 67. 

'2 Paul Mihail, I. Caprosu, Despre ceremonialul domnesc, în AIAI, VIII, 1971, p. 397. 

13\ Scrieri şi documente greceşti privitoare la istoria românilor (1592-1837), culese şi 
publicate de A. Papadopulos-Kerameus, traduse de G. Mumu şi C. Litzica, Bucureşti, 1917, 
p. 481-482, apud Martiriul Sfinţilor Brâncoveni, ediţie redactată şi îngrijită de L. S. ` 
„ Desartovici, Ed. Sophia, 2007, p. 15-18. . Ă 

'4 Nu am analizat situaţiile în care expresia apare în nominativ, genitiv sau dativ — 
Domnul Dumnezeul nostru, Domnului Dumnezeului nostru — pentru a nu lungi analiza, deşi 
în mod normal şi aceste forme intra în plaja de cercetare. 
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Iuda, nici înainte, nici după; căci s-a lipit el de Domnul şi nu s-a abătut de la El, 
ci a păzit poruncile Lui, cum poruncise Domnul lui Moise. De aceea Domnul a 

fost cu el şi tot ce a făcut Iezechia, făcea cu ghiozuiz i. Și s-a depărtat el de 
regele Asiriei şi n-a mai Slujit aceluia (4 Regi 18, 3- d; 

Dar asirieni cuceresc Samaria, care nu facea parte din regatul lui, ci Si 
cel al lui Israel, si il ameninta'®. Samaria, spune textul vechi-testamentar, fusese 
cucerită datorită neascultării de Dumnezeu a locuitorilor ei: 

Pentru că n-au ascultat glasul Domnului Dumnezeului lor şi au călcat 
legământul Lui; tot ceea ce a poruncit Moise, robul Domnului, ei nici n-au 
ascultat, nici n-au facut (4 Regi 18, 12). 

lezechia cere pace şi i se impune un bir pentru care dă tot ce se afla in 
vistieria regală şi în cea a Templului; în plus, el ia şi aurul de pe uşile şi „stâlpii 
cei vechi” ai Templului pe care el însuşi îi aurise (4 Regi 18, 16). Comandantul 
oştirii asiriene trimise împotriva lui lezechia, Rabşache, ptopune poporului să nu 
asculte de Iezechia, să nu îşi pună nădejdea în Dumnezeu, motivând că şi 
celelalte popoare care şi-au pus nădejdea în zeii lor au fost înfrânte, şi să se 
supună lui. Iezechia îşi rupe hainele, se îmbracă în sac şi se duce la Templu să se 
roage. Trimite câțiva demnitari importanţi la proorocul Isaia să-i spună acestuia 
cuvintele de defăimare ale lui Rabşache la adresa lui Dumnezeu, cuvinte care 
sunt văzute ca distrugătoare ale ordinii fireşti a lumii datorită blasfemierii lui 
Dumnezeu: 

Şi aceştia au zis către el: Așa zice lezechia: Zi de necaz, de pedeapsă şi de 
ruşine este ziua aceasta, căci pruncii sunt aproape să iasă din pântecele 
mamelor şi ele nu pot naşte. Poate va auzi Domnul Dumnezeul tău toate 
cuvintele lui Rabsache, pe care l-a trimis regele Asiriei, stăpânul lui, să defaime 
pe Dumnezeul cel viu şi să-L hulească cu vorbele pe care le-a auzit Domnul 
Dumnezeul tău. Adu dar rugăciune pentru cei ce au rămas şi se află printre cei 
vii! (4 Regi 19, 3-4). 

Răspunsul proorocului continuă ideea că miza confruntării este nu una 
materială, ci un atac împotriva lui Dumnezeu: 

Iar Isaia le-a zis: Asa să zicefi domnului vostru: Aşa grăieşte Domnul: Nu 
te teme de vorbele ce le-ai auzit şi cu care M-au hulit pe Mine slugile regelui 


15 Toate citatele scripturistice sunt din Biblia sau Sfânta Scriptură, tipărită sub i 

îndrumarea și cu purtarea de grijă a Prea Fericitului Părinte Teoctist, Patriarhul Bisericii 
Ortodoxe Române, cu aprobarea Sfântului Sinod, Bucuresti, 1988, care reproduce textul 

ediției din 1982. 

16 Un studiu asupra relațiilor dintre cele două state ale evreilor în contextul diferitelor 
conflicte militare externe ar fi folositor pentru studiul relaţiilor statelor creştine, şi în 
particular ortodoxe, in conflict cu alte puteri, cât si pentru cazul Țării Româneşti şi al 
Moldovei. 
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Asiriei. Căci iată voi trimite în el duh şi va auzi o veste şi se va întoarce in fara 
sa, iar acolo îl voi lovi cu sabia (4 Regi 19, 6-7). 

Apoi, o scrisoare adusă de solii asirieni prilejuieste rugăciunea în care 
apare şi invocatia Doamne Dumnezeul nostru. Ea cuprinde trei teme: Dumnezeu 
creator şi stăpân al universului şi oamenilor, dreapta credință $1 ajutorul din 
partea lui Dumnezeu în urma căruia se mărturiseşte dreapta credinţă: 

"Şi a luat Iezechia scrisoarea din mâna solilor şi a citit-o; apoi s-a dus în 
templul Domnului şi a deschis-o Iezechia înaintea feţei Domnului. Și s-a rugat 
lezechia înaintea feţei Domnului şi a zis: Doamne Dumnezeul lui Israel, Cel ce 
şezi pe heruvimi, numai Tu singur eşti Dumnezeul tuturor regatelor pământului, 
Tu ai făcut cerul şi pământul! Pleacă-ţi, Doamne, urechea Ta şi mă auzi! 
Deschide-ti, Doamne, ochii Tai şi vezi şi auzi cuvintele lui Senaherib, cel ce a 
trimis să Te hulească pe Tine, Dumnezeul cel viu! Adevărat, o, Doamne, regii 
Asiriei au pustiit popoarele şi țările lor, au aruncat dumnezeii acestora în foc, 
dar aceia nu erau dumnezei, ci lucruri de mâini omeneşti, lemn şi piatră, şi de 
aceea i-a şi nimicit pe ei. Şi acum, Doamne Dumnezeul nostru, izbăveşte-ne din 
mâna lui, şi vor afla toate regatele pământului că numai Tu, Doamne, eşti 
Dumnezeu! (4 Regi 19, 14-19). 

Încă o dată miza conflictului ne apare ca nefiind mărginită la aspecte 
materiale — teritoriu fizic etc. Iezechia nu se duce in fata poporului să se 
sfătuiască, ci merge la Templu şi îi citește scrisoarea primită de la inamic lui 
Dumnezeu, cel hulit, cel contestat, Dumnezeu nostru — semn al relaţiei cu totul 
speciale între popor şi Dumnezeu —, Cel Care va fi mărturisit prin izbândă. 
Desigur, izbânda va veni. 

Al doilea loc în care apare unitatea Doamne Dumnezeul nostru este 0 
rugăciune a lui David către Dumnezeu. Fragmentul ce o conţine începe cu o 
cuvântare către popor în care David arată ce daruri a făcut el pentru construcția 
templului şi îndemnă şi pe mai marii poporului să contribuie la zidirea acestuia. 
Încă din introducerea textului întâlnim aspecte ale ideologiei puterii 
conducătorului — alegerea de către Dumnezeu, ideea dinastică, lucrarea lui 
Dumnezeu prin conducător: 

Solomon, fiul meu, singurul pe care l-a ales Dumnezeu, este tânăr şi cu 
puţină putere, iar lucrul acesta este mare, fiindcă nu este pentru om zidirea 
aceasta, ci pentru Domnul Dumnezeu (1 Cronici 29, 1). 

După ce mai-marii poporului aduc darurile lor şi întreg poporul se bucură, 
este menționată bucuria lui David. Acesta îşi începe rugăciunea binecuvântând 
pe Dumnezeu, văzând în întregul univers atributele atotputerniciei şi activității 
proniatoare a Lui. 

Atunci a slăvit David pe Domnul înaintea a toată adunarea şi a zis: 
Binecuvântat eşti Tu, Doamne Dumnezeul lui Israel, Tatăl nostru, din veac şi 
până în veac. A Ta este, Doamne, măreția şi puterea şi slava şi biruința şi 
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strălucirea; toate câte sunt în cer şi pe pământ sunt ale Tale; a Ta este, Doamne, 
împărăţia şi Tu esti mai presus de toate, ca unul ce împărățeşti peste 
toate. Bogăția şi slava sunt de la fata Ta şi Tu domneşti peste toate; in mâna Ta 
este tăria şi puterea şi in puterea Ta stă să maresti şi sa întăreşti toate. Si acum 
dar, Dumnezeul nostru, Te slavim pe Tine şi lăudăm preaslăvit numele Tău (1 
Cronici 29, 10-13). | 

Apoi David exprimă înţelegerea faptului că toate darurile aduse la Templu 
provin de la Dumnezeu şi sunt dăruite Lui. Aici apare unitatea care ne 
interesează: 

Că cine sunt eu şi cine este poporul meu, încât să avem putinţa de a face 
asemenea jertfe? Dar de la Tine sunt toate şi cele primite din mâna Ta Ti le-am 
dat Tie; căci călători suntem noi înaintea Ta şi pribegi, ca toți părinţii noştri; ca. 
umbra sunt zilele noastre pe pământ şi nimic nu este statornic. Doamne 
Dumnezeul nostru, toată această mulțime de lucruri, pe care am pregătil-o noi 
pentru a zidi templu sfânt numelui Tău, din mâna Ta le avem şi ale Tale sunt 
toate (1 Cronici 29, 14-16). 

La mijlocul celor două versete, care, prin arătarea darurilor pentru templu 
ca venind de la Dumnezeu şi aparținând Lui, nu reprezintă altceva decât o 
descriere a relaţiei de unire interpersonală între Dumnezeu şi popor (aflat pe 
pământ în călătorie spre El), se afirmă încă o dată cele două perspective ale 
acestei uniri: poporul este al lui Dumnezeu şi Dumnezeu este al poporului: 
Doamne Dumnezeul nostru. Asimetria ontologică a relaţiei Creator — creatură nu 
afectează deplinătatea dăruirii reciproce. 

Va urma o amintire pe scurt a istoriei acestei uniri, în virtutea căreia se fac 
toate actele şi o cerere ca, pentru a putea duce mai departe legământul unirii, 
Dumnezeu să dăruiască lui Solomon, fiul său, puterea de a asculta de 
Dumnezeu: 

Iar lui Solomon, fiul meu, dăruieşte-i inimă dreaptă ca să păzească 
poruncile Tale, descoperirile Tale şi legile Tale şi să împlinească toate acestea 
şi să înalțe clădirea pentru care am făcut pregătire (1 Cronici 29, 19). 

Narațiunea se va îndrepta apoi spre descrierea unor aspecte ale legitimării 
succesiunii lui Solomon. Conform legământului lui Dumnezeu cu David, cel 
care a actualizat legământul lui Avraam, şi a devenit prin „casa sa” spațiu al 
pregătirii făgăduinței venirii lui Mesia dată omului dupa cădere, deşi tronul . 
rămâne al Domnului”, pe el va sta urmaş din neamul lui David, Solomon, ales 
de Dumnezeu, căruia i se vor supune căpeteniile poporului şi tot poporul. 


17 in acest mod vedem o înțelegere răsăriteană a conceptului regalității nemuritoare: nu 
regalitatea ca instituție nu moare, ci Dumnezeul personal rămâne la cârma creaţiei, lucrător în 
lume prin cei pe care îi va alege. Forma occidentală, sintetizată în construcţia „regele nu 
moare niciodată”, care ne pare a pune accent pe instituţia în care se îmbină divinul cu umanul 


Rugăciunea de încoronare 55 


Şi s-a urcat Solomon pe tronul Domnului, ca rege, în locul lui David, tatăl 
său, şi a avut spor şi tot Israelul s-a supus lui. S-au Supus lui Solomon de 
asemenea toate căpeteniile şi puternicii, precum şi toți fiii lui David (1 Cronici 
29, 23-24). 

A treja apariţie a unităţii Doamne, Dumnezeul nostru este legată de 
istorisirea vieţii regelui Asa. Şi lui i se face portretul bunului suveran, ca 
păstrător al relaţiei corecte cu adevăratul Dumnezeu, prin grija ca poporul să 
practice dreapta credință şi poruncile Legii: 

Asa a făcut cele bune şi plăcute înaintea Domnului Dumnezeului său, căci 
el a îndepărtat jertfelnicele dumnezeilor străini şi înălțimile, a sfărâmat stâlpii 
idolesti şi a tăiat Aşerele. El a poruncit ludeilor să caute pe Domnul Dumnezeul 
părinţilor lor şi să împlinească legea şi poruncile Lui; a îndepărtat din toate 
cetăţile lui Iuda înălțimile şi chipurile turnate ale soarelui. Regatul sub domnia 
lui a avut pace (2 Cronici 14, 2-5). 

Tara a fost in pace „fiindcă Domnul i-a dat odihnă” (2 Cronici 14, 6). 
Posibilitatea de construire a cetăților este văzută ca strict legată de relația cu 
Dumnezeu, reluându-se apoi ideea raportului de cauzalitate între suveranitatea 
asupra ţării şi legătura cu Dumnezeu: 

El a zidit cetăți tari în Iuda; căci țara a fost în pace şi n-a avut războaie cu 
nimeni în acei ani, fiindcă Domnul i-a dat odihnă. Tot el a zis ludeilor: Să zidifi 
cetățile acestea şi să le îngrădiți cu ziduri, cu turnuri, cu porți şi cu zăvoare; 
fara este încă a noastră, pentru că am căutat pe Domnul Dumnezeul nostru; L- 
am căutăt şi El ne-a dăruit odihnă din toate părțile. $i au început să le zidească 
şi au izbutit (2 Cronici 14, 6-7). 

Unitatea Doamne, Dumnezeul meu apare într-o rugăciune a regelui Asa 
înaintea unei lupte pe care o va câştiga. Și aici se exprimă condensat legământul 
dintre popor şi Dumnezeu, cu toate consecințele acestuia — definirea actelor 
poporului ca fiind manifestări ale lui Dumnezeu şi a membrilor poporului ca 
fiind ai lui Dumnezeu: 

Apoi a strigat Asa către Domnul Dumnezeul său şi a zis: Doamne, la Tine 
este puterea, ca să ajuţi şi celui tare şi celui ce nu este tare; ajută-ne dar nouă, 
Doamne Dumnezeul nostru, căci noi în Tine nădăjduim şi în numele Tău am 
pornit împotriva. acestei mulțimi, care este atât de mare; Doamne, Tu eşti 
Dumnezeul nostru, să n-aibă omul putere împotriva Ta. Atunci a lovit Domnul 
pe Etiopieni înaintea feței lui Asa și înaintea feței lui Iuda si au fugit 
Etiopienii. Iar Asa i-a fugărit din urmă împreună cu poporul care era cu el, până 
la Gherar, şi au căzut atâţia etiopieni, de se credea că n-a mai rămas nimeni din 


® 


ca instituţie a acestei lumi, poate fi izvorâtă tocmai dintr-un anume tip de separare a lumii de 
Dumnezeu apărut în gândirea teologică apuseană încă din primul mileniu. 
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ei cu suflet, pentru că aceia cădeau zdrobiţi înaintea Domnului şi înaintea oștirii 
Lui. Şi au luat de la ei o mare mulțime de pradă (2 Cronici 14, 11-13). 

Ce-a de-a patra apariţie o avem în Psalmul 105. Din nou întâlnim o 
relatare a unui fragment din istoria legământului dintre Dumnezeu şi popor. Nu 
avem nici un rege menţionat în cuprinsul său, dar este prezent Moise, 
conducătorul prin excelență din perioada preregalitatii şi cel căruia i s-a dat 
Legea veche'®. Tot pentru captarea semnificatiilor din sfera ideologia puterii ale 
acestei apariţii, să nu uităm că împăratul David, al doilea rege în ordine 
cronologică şi regele prin excelență, este indicat ca autor al celor mai mulți 
psalmi. 

Psalmul începe cu arătarea stării de păcat a generaţiei căreia îi aparține 
autorul psalmului, asemenea cu cea a părinților. Este apoi amintită robia în 
Egipt, datorată păcatelor, ieşirea din robie, întărirea în Slăvirea lui Dumnezeu 
pentru aceasta. Urmează însă uitarea de Dumnezeu, închinarea la idoli în pustiu, 
mijlocirea lui Moise pentru iertare, din nou abaterea de la dreapta credință, 
părăsirea poporului de către Dumnezeu şi stăpânirea vrăjmaşilor asupra lui. Dar 
Dumnezeu aude glasul celor „necăjiţi” si îşi aminteşte de legământul dintre El şi 
popor. Expresia Doamne Dumnezeul nostru apare spre sfârşitul psalmului, în 
cadrul rugăciunii concluzive de a fi izbaviti de vrăjmaşi spre a ridica laudă lui 
Dumnezeu: | 

Izbăveşte-ne, Doamne Dumnezeul nostru, şi ne adună din neamuri, ca sa 
lăudăm numele cel sfânt al Tău şi să ne fălim cu lauda Ta. Binecuvântat este 
Domnul Dumnezeul lui Israel, din veac şi până în veac. Tot poporul să zică: 
Amin. Amin (Psalmul 105, 47-48). | 

A cincia ocurenta o găsim într-o rugăciune a E docul Daniil. Aflat în 
exilul babilonic, departe de Ierusalim şi de templu, în această rugăciune, una din 
acele mari strigări ale poporului către Dumnezeu care marchează istoria vechi- 
testamentară, Daniel citeşte profeția proorocului Ieremia despre sfârşitul robiei şi 
se roagă pentru împlinirea ei. Răspunsul, pe linia legământului dintre Dumnezeu 
si popor, va fi o vedenie despre Mesia, Cel Uns, şi legământul pe care Acesta îl 
va încheia cu „mulți”. 

Rugăciunea începe cu invocarea lui Dumnezeu, Cel care Îşi respectă 
Jegământul, şi a nerespectării legământului de către popor, care nu a ascultat de 
proorocii care i-au povatuit prin regi, prin elite, prin tradiţie. Tot poporul, regi, 
elită, şi odată cu generaţia prezentă şi cele anterioare, este făcut de ruşine în fata 
neamurilor pe care Dumnezeu nu le-a ales datorită păcatelor acestora: 

O, Doamne, Dumnezeule cel mare şi minunat, care păzeşti legământul şi 
îndrumarea pentru cei ce Te iubesc pe Tine şi iau aminte la poruncile 


18 În Moise se unesc două slujiri: de conducător şi de profet. Moise nu a fost preot. 
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Tale! Păcătuit-am, fărădelege am făcut, ca şi cei nelegiuifi ne-am purtat, 
răsculatu-ne-am si ne-am depărtat de la poruncile si de la legile Tale. Si nu am 
ascultat de slujitorii Tăi prooroci, care ne-au grăit în numele Tău: către regii 
nostri, către mai-marii noştri, părinților noştri şi la tot poporul țării. 

A Ta este, Doamne, dreptatea, iar a noastră ruşinarea fefelor noastre, 
precum se arată astăzi oamenilor din Iuda şi locuitorilor din Ierusalim şi la tot 
Israelul, cei de aproape şi cei de departe, în toate ţările în care Tu i-ai izgonit 
din pricina fărădelegilor ce le-au săvârşit împotriva Ta. 

Doamne Dumnezeule, a noastră este ruşinarea fefelor, a Pebilor noştri, a 
mai-marilor nostri şi a părinţilor noştri, căci noi am păcătuit Tie; a Domnului 
Dumnezeului nostru este milostivirea şi îndurarea. Răzvrătitu-ne-am împotriva 
Lui. Si nu am ascultat de glasul Domnului Dumnezeului nostru ca să umblăm in 
legea Lui, pe care ne-a dat-o nouă prin mâna slujitorilor Săi profeți (Daniel 9, 
4-10). 

După această rugăciune, urmează profeția despre venirea, moartea şi 
legământul Mântuitorului, revelată tocmai celui care L-a chemat pe „Dumnezeul 
nostru”. Argumentele vor fi, ca şi în cazul anterior, nu privitoare la starea 
politică ori economică poporului, ci la templu și, în general, la poziţia lui 
Dumnezeu față de evenimentele care au loc. De ceea ce El face atârnă starea $i 
soarta poporului, care Îi poartă numele: 

Și acum, Doamne Dumnezeul nostru, Tu Care ai scos pe poporul Tău din 
fara Egiptului cu mână tare şi Te-ai făcut vestit până în ziua de astăzi, pacatuit- 
am, fărădelege am făcut. Doamne! Întoarcă-se, după milostivirile Tale, toată 
mânia şi toată văpaia urgiei Tale de la cetatea Ierusalimului, de la muntele cel 
sfânt al Tău! Că, pentru păcatele noastre şi pentru fărădelegile părinţilor noştri, 
Ierusalimul şi poporul Tău au ajuns de ocară pentru toți vecinii noştri. Acum 
ascultă, Dumnezeul nostru, rugăciunea slujitorului Tău şi ruga fierbinte şi 
luminează fafa Ta spre templul Tău pustiit, pentru numele Tau, 
Doamne! Pleacă, Dumnezeul meu, urechea Ta şi auzi, deschide ochii Tăi şi vezi 
mâhnirea noastră adâncă şi cetatea asupra căreia se cheamă numele Tău. Că 
nu pentru faptele noastre drepte aducem înaintea Ta rugăciunile noastre cele 
fierbinţi, ci pentru milele Tale cele mari. O, Doamne, ascultă! O, Doamne, 
iartă! O, Doamne, ia aminte şi lucrează! Nu întârzia pentru numele Tau, 
Dumnezeul meu; că numele Tău îl poartă cetatea si poporul Tău! (Daniel 9, 15- 
19). 

Ultimele apariţii ad litteram ale expresiei Doamne Dumnezeul nostru sunt 
cele trei ocurente din capitolul 2 al Cărţii lui Baruh (în versetele 13, 19, 27). În 
acest text apar si forme de dativ şi nominativ ale acestei unități, articulate în 
jurul aceloraşi idei ca şi forma de vocativ. Este vorba despre un text trimis de 
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iudeii din captivitatea babilonică celor din Ierusalim, prin care fac mărturisiri, 
cer rugăciuni şi jertfe de ispăşire. 

Ne vom întâlni din nou cu temele legăturii dintre poporul evreu şi 
Dumnezeu, cât şi cu înțelegerea că deportarea în Babilon este consecința 
neascultării de porunca lui Dumnezeu; de asemenea, cu un mod de relaţie cu un 
asupritor păgân. 

Am păcătuit, am fost nelegiuiţi, am fost nedrepti, Doamne Dumnezeul 
nostru, în toate poruncile Tale; Întoarcă-se mânia Ta de la noi, că am rămas 
puțini între neamuri, unde ne-ai risipit. Ascultă, Doamne, rugăciunea noastră şi 
cererea noastră şi ne scoate pentru Tine şi ne dă har înaintea feței celor ce ne- 
au înstrăinat. Ca să cunoască tot pământul că Tu eşti Domnul Dumnezeul 
nostru, că numele Tău s-a chemat peste Israel şi peste neamul lui. Doamne, 
caută din locaşul Tău cel sfânt şi ia aminte spre noi; pleacă Doamne, urechea 
Ta şi auzi, şi deschide ochii Tăi, Doamne, şi vezi că nu cei morți care sunt în 
locuința morților, de la care s-a luat duhul din cele dinăuntru ale lor, vor da 
slavă şi dreptate Domnului, ci sufletul cel mâhnit peste măsură, cel ce merge 
gârbovit şi fără putere, ochii cei slabifi şi sufletul cel flămând îţi vor da slavă şi 
dreptate, Doamne. Că nu pentru dreptatile părinţilor noştri si ale regilor noştri 
cerem mila către noi înaintea feței Tale, Doamne Dumnezeul nostru; Ci pentru 
că ai slobozit mânia si iufimea Ta peste noi, precum ai grăit prin glasul slugilor 
Tale, proorocilor (Baruh 2, 12-20). 

În general, unitatea Doamne Dumnezeul nostru apare în episoade narative 
ce descriu momente de cumpănă în viata poporului; apelul întregii comunităţi la 
Dumnezeu trece în revistă crearea lumii de Dumnezeu şi încheierea unor 
legăminte între El şi popor. 


Domn al celor ce domnesc şi Stăpân al celor ce stăpânesc (Euhologiu 10) 
Împăratul împăraţilor şi Domnul domnilor 


După Doamne Dumnezeul nostru, textul bizantin al rugăciunii continuă cu 
expresia Domn al celor ce domnesc şi Stăpân al celor ce stăpânesc, iar în textele 
de încoronare din spaţiul românesc aceasta apare în formele Împăratul 
Imparatilor şi Domnul anmo în formularul din Slujebnicul Mitran iul 
Ştefan I al Ungrovlahiei!” şi în cel al lui Axinte Uricariul”, „Împăratul j 
împăraţilor şi Stăpânul stăpânilor la Gheorghe Papadopulos”!, şi Împărat al 


1 Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, op. cit., p. 62. 
* Paul Mihail, I. Caprosu, op. cit., p. 397. 
*! Martiriul Sfinților Brâncoveni, p. 15. 
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celor ce imparafesc şi Domn al celor ce domnesc in Molitva de încoronare 
scrisă de Dionisie Eclesiarhul Mitropoliei Ţării Româneşti”. 

În fapt, între Euhologiul bizantin şi rânduielile din Țările Române nu este 
nici o diferență din punct de vedere al unităţii care ne interesează: în ambele 
rugăciuni forma unității preia forma în care unitatea apare în Biblic (în locurile 
redate mai jos) corespunzător în limba greacă respectiv română! Traducerea 
acestor termeni din rugăciune s-a făcut aşadar nu mot-ă-mot, ci urmând forma 
folosită şi în traducerea textului biblic. Vom căuta, deci, în traducerea 
românească a Scripturii forma Împăratul împăraţilor şi Domnul domnilor. 

Această numire a lui Dumnezeu apare în continuarea primei unități 
cercetate şi încheie invocatia începutului rugăciunilor de la încoronare. Dacă 
primul termen a fost întâlnit ad litteram doar în Vechiul Testament, acesta este 
întâlnit ad litteram doar în Noul Testament! Unificarea numirilor în rugăciunea 
de încoronare este încă un semn al asumării ambelor legăminte în fundamentarea 
ideologiei politice în Bizanţ. 

Prima apariţie este în Epistola I către Timotei a Sfântului Apostol Pavel. 
Textul începe cu sfaturi privind relaţia între stăpâni şi slugi, element important 
având în vedere raportul autocrator-popor, în care cel care conduce este înţeles şi 
numit stăpân, iar cei conduşi supuşi. Relaţia stăpân — supus este văzută ca fiind 
în interdependenta cu relaţia fiecărei părţi cu Dumnezeu. O incorectă funcționare 
a ci duce la hulirea numelui şi a învățăturii lui Dumnezeu: 

Cei ce se găsesc sub jugul robiei să socotească pe stăpânii lor vrednici de 
toată cinstea, ca să nu fie hulite numele şi învățătura lui Dumnezeu. lar cei ce 
au stăpâni credincioşi să nu-i dispreţuiască, sub cuvânt că sunt fraţi; ci mai 
mult să-i slujească, fiindcă primitorii bunei lor slujiri sunt cr 'edincioşi şi iubiți. 
Acestea învaţă-i şi porunceşte-le (1 Timotei 6, 1-2). 

Urmează câteva sfaturi privind modul de vietuire al unui om care a primit 
învățătura Mântuitorului lisus Hristos şi un îndemn spre dobândirea vieții 
veşnice la care a fost chemat. Apoi porunca de a păstra învăţătura fără pată până 
la a doua venire a Mântuitorului, singurul Care ştie când va fi aceasta fiind 
„fericitul şi singurul Stăpânitor, Împăratul împăraţilor şi Domnul domnilor”: 

Iti poruncese înaintea lui Dumnezeu, Cel ce aduce toate la viaţă, şi 
înaintea lui lisus Hristos, Cel ce, în fafa lui Ponţiu Pilat, a mărturisit 
mărturisirea cea bună: să păzeşti porunca fără pată, fără vină, până la arătarea 
Domnului nostru lisus Hristos, pe care, la timpul cuvenit, o va arăta fericitul şi 
singurul Stăpânitor, Împăratul împăraţilor şi Domnul domnilor, Cel ce singur 


22 Radu G. Păun, Dinamica politică în reprezentare rituală. O molitva de încoronare 
copiată de Dionisie Eclesiarhul (1813), p. 77. Această rânduială se găseşte inserată în BAR 
Bucuresti ms. rom. miscelaneu 3567, la f. 3v-5r. 
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are nemurire şi locuieşte întru lumină neapropiată; pe Care nu L-a văzut nimeni 
dintre oameni, nici nu poate să-L vadă; a Căruia este cinstea şi puterea veşnică! 
Amin. (| Timotei 6, 13-16). 

Pe lângă unitatea pe care o studiem, ne atrage atenția expresia singurul 
Stapdnitor, formularea românească a autocrator-ului bizantin, ori a samoderjef-ului 
slav, formulare întâlnită în diferite momente în titulatura domnilor români. În cazul 
de faţă, ea se referă la Dumnezeu-Tatăl, de la care toți conducătorii pământeşti îşi au 
puterea. 

Dacă nu vom da importanță contextului escatologic în care se foloseşte 
această numire, care ne trimite la răspunsul pe care trebuie să îl dea conducătorul 
pentru cei conduşi la Judecata universală, următoarele două ocurente — si 
singurele — ne vor intari convingerea ca nu este vorba despre o întâmplare. 

Si cele zece coarne pe care le-ai văzut sunt zece împărați, care încă n-au 
luat împărăţia, dar care vor lua stăpânire de împărați, un ceas, împreună cu 
fiara. Aceştia au un singur cuget şi puterea şi Stăpânirea lor o dau fiarei. Ei vor 
porni război împotriva Mielului, dar Mielul îi va birui, pentru că este Domnul 
domnilor şi Împăratul împăraţilor şi vor birui şi cei împreună cu EI - chemaţi şi 
aleşi şi credincioşi (Apocalipsa 17, 12-14). 

Și am văzut cerul deschis şi iată un cal alb, şi Cel ce şedea pe el se 
numeşte Credincios şi Adevărat si judecă şi se războieşte întru dreptate. lar 
ochii Lui sunt ca para focului şi pe capul Lui sunt cununi multe şi are nume Scris 
pe care nimeni nu-l înțelege decât numai El. Şi este îmbrăcat în veşmânt stropit 
cu sânge şi numele Lui se cheamă: Cuvântul lui Dumnezeu. Și ostile din cer 
veneau după El, călare pe cai albi, purtând veşminte de vison alb, curat. lar din 
gura Lui ieşea sabie ascuţită, ca să lovească neamurile cu ea. Si El ti va păstori 
cu toiag de fier şi va călca teascul vinului aprinderii mâniei lui Dumnezeu, 
Atottiitorul. Si pe haina Lui si pe coapsa Lui are nume scris: Împăratul 

“împăraţilor şi Domnul domnilor (Apocalipsa 19, 11-16). 

Nu vom încerca O tâlcuire a acestor fragmente din Apocalipsă. Credem că 
relația acestor contexte cu rugăciunea de încoronare rezidă în faptul că, din 
perspectiva veşniciei, rostul esențial al conducătorului este mântuirea supușilor. 
Cel în numele Căruia este încoronat conducătorul (Euhologiu 54) va fi şi Cel 
care îi va judeca pe supuși şi pe el. Jar mântuirea lui depinde de modul în care i-a 
condus pe cei incredintati lui spre mântuire. 

Să observăm că o jumătate a unității ori formule asemănătoare ei mai sunt 
folosite, dar nu în contexte escatologice: Împăratul împăraţilor (3 Macabei 5, 
35, 2 Macabei 13, 4), Domnul domnilor (Psalmul 135, 3), Dumnezeul 
dumnezeilor şi Stăpânul stăpânilor (Deuteronom 10, 17), Dumnezeul 
dumnezeilor (Psalmul 135, 2). Dar exact în formularea din rugăciunea de 
încoronare ea apare doar în contexte escatologice. 
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Credinciosul robul Tau (Euhologiu 15) 


„Pe credinciosul robul Tau” apare in Euhologiul bizantin, „pe credinciosul 
Domnul (imea) nostru” în Slujebnicul arhieresc (BAR Bucureşti ms. rom. 
1138)”, iar în a doua parte a rugăciunii din Euhologiu întâlnim formularea pe 
credinciosul robul Tău pe care Te-ai milostivit a-l ridica împărat al poporului 
Tău cel sfânt, aproape identică cu cea din S/ujebnicul Mitropolitului Stefan — si 
pe binecredinciosul robul Tău, pe care ai binevoit să-l pui peste poporul Tău cel 
sfânt — şi cea copiată de Axinte Uricariul — si pre credinciosul robul tău: 
cutare: pre carele bine ai voit a-l pune d<o>mn preste norodul tău cel sfintu” — 
şi cu cea alcătuită de Gheorghe Papadopulos — Asupra credinciosului Tău rob 
(numele), căruia bine ai voit după bogata mila Ta să încredinţezi cârma 
domniei”. 

Termenul binecredincios apare în câteva locuri din Vechiul Testament 
fără a fi distinct de cel de credincios; acesta din urmă conţine în el ideea dreptei 
credinţe şi este clar că primul implică pe cel de-al doilea. În contextul luptelor 
confesionale din mileniul doi, apariția lui precizează sensul celui de credincios 
prin accentuarea unicității dreptei credinţei în contextul pluralismului creştin. 
Pentru a nu complica analiza, vom lua în considerare doar termenul de 
credincios. Pentru aceasta, vom încerca un tip de analiză putin diferit de cel 
practicat în cazul celor două unităţi anterioare. Dat fiind numărul mult prea mare 
al ocurentelor, nu vom prezenta contextul narativ al fiecărei apariţii, ci vom 
încerca să prezentăm componente ale corpusului de semnificaţii care se desprind 
în general din textele scripturistice. 

Parcurgând Vechiul şi Noul Testament, vom găsi apelativul de credincios 
în două posturi, despre care vom constata că se potenteaza reciproc. În primul 
rând vom remarca, şi ni se va părea firesc, fiind vorba de texte religioase, 
numeroasele caracterizări ale diferitelor persoane ca fiind credincioase. Această 
primă receptare este-mai apropiată gândirii moderne, în care termenul de 
credincios defineşte anumite caracteristici ale unei persoane, aparținând mai ales 
zonei personale, private a ei, şi care au puțină relevanță în spațiul public şi în 
manifestările sociale. 

Dar îndată vom constata că nu vom întâlni niciodată această caracterizare 
intrinsecă unei persoane, fara nicio componentă care exteriorizează persoana şi 0 
implică în legături în afara sa. Cele mai simple relaţii de care numirea de 


Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, op. cit., p. 68. 
4 Ibidem, p. 62. 

25 Paul Mihail, I. Caprosu, op. cit., p. 397. 

6 Martiriul Sfinților Brancoveni, p. 15. 
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credincios nu se poate separa sunt observarea Decalogului şi a poruncilor date 
prin Moise poporului evreu: 

Iar cei fără de lege vor pieri deodată şi urmaşii necredincioşilor vor fi 
stârpiţi (Psalmul 36, 38). 

Fericit bărbatul, care n-a umblat în sfatul necredincioşilor şi în calea 
păcătoşilor nu a stat şi pe scaunul hulitorilor n-a gezut; ci în legea Domnului e 
voia lui şi la legea Lui va cugeta ziua şi noaptea (Psalmul 1, 1-2). 

Dar mult mai frecventă este punerea în legătură a caracteristicii de 
credincios cu atitudinea practică fata de Dumnezeu: 

Că am păzit căile Domnului şi n-am fost necredincios Dumnezeului 
meu (Psalmul 17, 24). 

Ascultafi aceasta, voi, cei din casa lui Iacov, care purtaţi numele lui 
Israel, voi cei ieşiţi din sămânța lui Iuda, care vă juraţi pe numele Domnului şi 
vă lăudaţi cu Dumnezeul lui Israel, dar nu întru credinciosie şi dreptate (Isaia 
48, 1). | | 
„Credinţa apare ca un liant prin care se comunică între om şi Dumnezeu, 
care oferă putinţa de a da şi a primi, de a cunoaşte cealaltă parte şi a intra într-o 
unire adâncă: 

Că de va face acestea, la toate va birui, că lumina Domnului este poteca 
lui şi dă celor credincioşi înțelepciune. Bine este cuvântat Domnul în veac. Fie! 
Fie! (Înţelepciunea lui Isus Sirah 50, 31). 

Căci El Se lasă găsit celor care nu-L ispitesc si Se arată celor care au 
credinţă în El (Solomon 1, 2). - 

Apoi a zis lui Toma: Adu degetul tău încoace şi vezi mâinile Mele şi adu 
mâna ta şi o pune în coasta Mea şi nu fi necredincios ci credincios. A răspuns 
Toma şi l-a zis: Domnul meu şi Dumnezeul meu! (Ioan 20, 27-28). 

El i-a zis: Vino. lar Petru, coborându-se din corabie, a mers pe apă şi a 
venit către lisus. Dar văzând vântul, s-a temut şi, începând să se scufunde, a 
strigat, zicând: Doamne, scapă-mă! 

lar lisus, întinzând îndată mâna, l-a apucat şi a zis: Puțin credinciosule, 
pentru ce te-ai îndoit? 

Şi suindu-se ei în corabie, s-a potolit vântul. lar cei din corabie I s-au 
închinat, zicând: Cu adevărat Tu eşti Fiul lui Dumnezeu (Matei 14, 29-32). { 

Ei vor înțelege adevărul, ca unii care şi-au pus încrederea în Domnul; cei 
credincioşi vor petrece cu El în iubire, căci harul şi îndurarea sunt partea 
aleşilor Lui (Solomon 3, 9). 

De multe ori termenului de necredincios îi este opus cel de drept, deci 
credincios ne apare ca fiind cel „drept în fata lui Dumnezeu”. Dar prin aceasta 
nu se individualizează un personaj în sensul autonomizarii lui. O permanentă 
comunicare şi raportare la Dumnezeu, un anume tip de comportament dau 
naştere la o altfel de poziționare a celui credincios în comparaţie cu cel 
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necredincios, pe lângă diferența interioară dintre ei. Ne-o arată cuvintele lui 
Avraam când roagă pe Dumnezeu să nu piardă pe dreptii din Sodoma şi 
Gomora. 

Nu se poate ca Tu să faci una ca asta şi să pierzi pe cel drept ca şi pe cel 
fără de lege'şi să se întâmple celui drept ce se întâmplă celui necredincios! 
Departe de Tine una ca asta! Judecătorul a tot pământul va face, oare, 
nedreptate? (Facere 18, 25). 

O relaţie specială, de intimitate, se creează între omul credincios Şi 
Dumnezeu. Prin acest fel de credință, iudeii au perceput în Fiinţa Supremă, pe 
lângă caracteristicile supra-umane, şi posibilitatea unei reciprocitati într-o 
legătură de tip familial: Dumnezeu este părintele, iar omul este fiul, alcătuind 
împreună un trup. În spaţiul acestei apropieri, regele Iezechia, aflat în pragul 
morţii, Îi cere lui Dumnezeu viata pentru credincioşia cu care L-a slujit: 

O, Doamne! Adu-ţi aminte că am umblat înaintea Ta întru credincioşie şi 
cu inimă curată, săvârşind ceea ce este plăcut înaintea ochilor Tai! Şi a izbucnit 
Iezechia în hohote de plâns (Isaia 38, 3). 

Prin Legea dată lui Moise şi prin glasul profeților, evreii au aflat 
morfologia acestei legături de credință între ei şi Dumnezeu care i-a ales. Mai 
mult decât atât, această legătură a fost întărită prin legăminte. Înainte de alegerea 
lui Avraam, au mai existat făgăduințe si legăminte între Dumnezeu şi om: 
făgăduinţa despre venirea lui Mesia, legămintele cu Noe de a-l salva de la potop 
şi, apoi, de a nu mai pierde omenirea prin apă. Dar ceea ce a fost definitoriu 
pentru poporul evreu au fost legămintele cu Avraam, părintele poporului, Isaac, 
Iacov şi Moise, prin care Dumnezeu devine Dumnezeul iudeilor, iar aceştia 
poporul Său: 

Deci, de veţi asculta glasul Meu şi de veţi păzi legământul Meu, dintre 
toate neamurile Îmi veţi fi popor ales că al Meu este tot pământul; Îmi veți fi 
împărăție preoțească şi neam sfânt! Acestea sunt cuvintele pe care le vei spune 
fiilor lui Israel (Ieşire 19, 5-6). k 

Fata de acest şir de legăminte, Dumnezeu rămâne pururea credincios. In 
Noul Testament, lisus Hristos va fi numit în mai multe rânduri credincios. 
Rațiunea acestei observări a legămintelor de către Dumnezeu nu trebuie căutată 
într-un formalism juridic, ci în învățătura despre creaţie, cădere si izbăvire, aşa 
cum a fost înțeleasă în tradiția ebraică şi a fost moştenită şi aprofundată în 
creştinism. “Oricum, rațiunea principală este dragostea de oameni a lui 
Dumnezeu. El va fi mereu credincios legămintelor, iar aceasta va consta într-o 
permanentă purtare de grijă pentru popor. 

Să ştii dar că Domnul Dumnezeul tău este adevăratul Dumnezeu, 
Dumnezeu credincios, Care păzeşte legământul Său şi mila Sa, până la al miilea 
neam, către cei ce-L iubesc şi păzesc poruncile Lui; $i răsplăteşte la fel celor 


64 Jerom. Dosofei Dijmarescu 


‘ce-L urăsc, pierzându-i, şi nu întârzie să răsplătească, eu aceeaşi măsură, celor 
ce-L urăsc (Deuteronom 7, 9-10). 

Credincios este Dumnezeu, prin Care afi fost chemaţi la împărtăşirea cu 
Fiul Său lisus Hristos, Domnul nostru (1 Corinteni 1, 9). 

Nu v-a cuprins ispită care să fi fost peste puterea omenească. Dar 
credincios este Dumnezeu; El nu va îngădui ca să fifi ispitifi mai mult decât 
puteți, ci odată cu ispita va aduce şi scaparea din ea, ca să puteţi rabda (1 
Corinteni 10, 13). 

Credincios este Cel care vă cheamă. El va şi îndeplini (1 Tesaloniceni 5, 24). 

În problemele pe care le are de înfruntat omul sau comunitatea, se 
apelează la Dumnezeu în virtutea credinciosiei Sale fata de legământul facut cu 
poporul, şi nu în virtutea unor îndreptăţiri personale ori comunitare. 

Doamne, auzi rugăciunea mea, ascultă cererea mea, întru credincioşia 
Ta, auzi-mă, întru dreptatea Ta. Să nu intri la judecată cu robul Tău, că nimeni 
din cei vii nu-i drept înaintea Ta (Psalmul 142, 1-2). i | 

Termenul credincios nu are doar sensul de om care crede în Dumnezeu, ci 
de om care împlineşte acest legământ, om care ascultă de şi slujeşte lui 
Dumnezeu. Aceasta este cea de-a doua postură a cuvântului credincios şi cea 
care defineşte înțelegerea biblică a lui. Prin relația cu Dumnezeu, omul primeşte 
puterea de a crede, prin credință întăreşte această relație. Nu doar persoana sa în 
sine defineşte un om, ci el este definit atunci când este privit în totalitatea 
relaţiilor sale. Această a doua postură este mai uşor de înțeles dacă o comparăm 
cu folosirea cuvântului credincios când este vorba de raportarea unui om la altul, 
ori la o formă instituțională. De exemplu, Ahimelec îl numeşte pe David 
credincios fata de Saul. Credinţa fata de rege este ascultarea de el, împlinirea 
poruncilor lui: 

A răspuns Ahimelec regelui şi a zis: Cine din toţi robii tăi este credincios 
ca David? Şi apoi el este şi ginerele regelui, îndeplinitorul poruncilor tale, şi cu 
cinste în casa ta (1 Regi 22, 14). 

Starea de păstrare practică a credinţei apare în scrierile scripturistice sub 
numele de credincioşie. Impactul ei a fost determinant pentru teologia şi 
ideologia politică vechi-testamentară, pentru teologia creştină şi, credem noi, şi 
pentru ideologia politică izvorâtă din creştinism. | 

Exemplele vechi-testamentare sunt numeroase. După întoarcerea din 
Babilon, Neemia, guvernatorul, şi Ezdra, preotul si cărturarul, încep sa refacă 
viata poporului. Credincioşia va fi aşezată la temelia reconstrucției societății,. . 
ceca ce era firesc, poporul fiind „poporul lui Dumnezeu”. 

Atunci am poruncit fiatelui meu Hanani şi lui Anania, căpetenia cetății 
Ierusalimului, căci el cu mult mai mult decăt alții era om credincios şi temător 
de Dumnezeu, şi le-am zis: Să nu se deschidă porțile Ierusalimului până nu 
răsare soarele, şi să le închidă şi să le incuie în fafa voastră (Neemia 7, 2-3). 
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Credincioşia este şi criteriul după care împăratul David şi proorocul 
Samuel aleg slujitorii importanţi ai Templului, care sunt totodată şi oameni de 
bază ai organizării sociale: 

Toţi cei aleşi ca portari la praguri erau două sute doisprezece. Ei erau 
înscrişi în registre după aşezările lor. Pe ei îi pusese David şi Samuel înainte- 
văzătorul, pentru credincioşia lor. Si ei şi fiii lor ţineau strajă la uşile casei 
Domnului, la casa cortului (1 Cronici 9, 22-23). 

Prin asumarea de către întregul popor, credincioşia nu descrie numai 
desfăşurarea ideală a relației unui om cu Dumnezeu, ci ea se aplică şi întregului 
corp comunitar. 

"De aceea vă voi judeca pe voi din casa lui Israel, pe fiecare după căile 
sale, zice Domnul Dumnezeu; pocăiți-vă şi vă întoarceți de la toate nelegiuirile 
voastre, ca necredinta să nu vă fie piedică (lezechil 18, 30). 

Principalul instrument prin care un om sau întreg poporul se menţine în 
starea de credincioşie este ascultarea, împlinirea poruncilor Legii şi a diferitelor 
cuvinte pe care Dumnezeu le trimite prin profeti, în mod excepţional, sau prin 
cei randuiti să conducă poporul, în mod obişnuit. După ce dă poporului prin 
Moise cele zece porunci şi Legea, Dumnezeu indică şi calea concretă de a le 
împlini şi de a păzi legământul cu EI: un înger îl conduce şi va trebui să asculte 
de acesta. Ascultarea va fi corespunzătoare stării de credincios, neascultarea 
celei de necredincios. De această ascultare va depinde relația cu Dumnezeu. El 
va trebui să spună si poporului că ascultarea de înger — glasul lui Dumnezeu — li- 
L va face pe Dumnezeu apărător sau potrivnic: 

Iată Eu trimit inaintea ta pe îngerul Meu, ca să te păzească în cale şi să te 
ducă la pământul acela pe care l-am pregătit pentru tine. la aminte la tine 
însuţi; să-l asculfi şi să nu-i fi necredincios, că nu te va ierta, pentru că numele 
Meu este în el. De vei asculta cu luare aminte glasul său şi vei face toate cate ifi 
poruncesc şi de vei păzi legamantul Meu, Îmi veţi fi popor ales dintre toate 
neamurile, că al Meu este tot pământul, iar voi Îmi veţi fi preoție împărătească 
şi neam sfânt. Spune cuvintele acestea fiilor lui Israel: de veţi asculta cu luare 
aminte glasul îngerului Meu şi veți împlini toate cate vă voi spune, voi fi vrăjmaş 
vrăjmaşilor tăi şi potrivnicilor tăi le voi fi potrivnic (Ieşire 23, 20-22). 

În Vechiul Legământ, credința şi credincioşia caracterizează poporul ales; 
în opoziţie cu el, toate celelalte popoare sunt in necredinţă şi necredincioşie, 
datorită necunoaşterii adevăratului Dumnezeu şi a normelor de viață revelate de 
Acesta. Aşa cum Dumnezeu este credincios fiecărei persoane a poporului Său, 
Dumnezeu este credincios şi întregului popor. Ca urmare, vom înţelege desele 
intervenţii ale lui Dumnezeu în conflictele evreilor cu alte popoare ca nefiind 
motivate de dreptatea poporului ales, ci de necredincioşia celorlalți. C redinta 
acționează unificator, creând o unitate între Dumnezeu şi poporul Său, atât pe 
orizontala unui moment istoric, cât şi pe verticala generaţiilor: 
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Deci cei ce sunt din credință se binecuvintează împreună cu credinciosul 
Avraam (Galateni 3, 9). 

Această unitate face ca actele fiecăruia să fie exercitate în comun atâta 
timp cât legătura este menținută. Intervenţia lui Dumnezeu poate înceta în cazul 
in care cei aleşi Îl părăsesc şi se închină diferiților zei ori nu trăiesc după legea 
dată. | | 

Când îi va izgoni Domnul Dumnezeul tău de la fafa ta, să nu zici în 
inima ta: „Pentru dreptatea mea m-a adus Domnul să stăpânesc pe acest 
pământ bun”, căci pentru necredincioşia popoarelor. acestora le izgoneste - 
Domnul de la faja ta. Nu pentru dreptatea ta şi nici pentru dreptatea inimii tale 
mergi să moşteneşti pământul lor, ci pentru necredinta şi fărădelegile 
popoarelor acestora le izgoneste Domnul Dumnezeul tau de la fafa ta şi ca să 
împlinească făgăduinţa cu care S-a jurat Domnul părinţilor tăi: lui Avraam, lui 
Isaac şi lui Iacov (Deuteronom 9, 4-5). _ | 

Dar Eu Îmi voi ascunde fata Mea de la el în ziua aceea, pentru toate 
fărădelegile lui pe care le-a facut el, întorcându-se la alți dumnezei (Deuteronom 
31, 18). k; 
| Oricând se va constata o lipsă a ajutorului lui Dumnezeu, aceasta este 
" consecința necredincioşiei poporului: 

Pentru ce vă certati cu Mine? Toţi v-aţi purtat cu necredincioşie şi afi 
păcătuit împotriva Mea, zice Domnul (leremia 2, 29). 

Ierusalime, spală răul din inima ta, ca să te izbăveşti! Până când se vor 
sălăşlui în tine cugete necredincioase? (leremia 4, 14). | 

Căile tale şi faptele tale, Israele, fi-au pricinuit acestea; din pricina 
necredincioşii tale ţi-a venit acest amar, care a străbătut până la inima 
ta (leremia 4, 18). 

Până când va jeli fara şi iarba de prin toate farinile se va usca? 
Dobitoacele şi păsările pier pentru necredin{a locuitorilor ei, că aceştia zic: 
„Domnul nu vede căile noastre!” (Ieremia 12, 4). | 

„Voi face din țară un pustiu, pentru că ei Mi-au fost necredincioşi ", zice 
Domnul Dumnezeu (lezechiel 15, 8). i 

Necredincioşia are ca efect fracturarea unităţii între om sau popor ŞI 
Dumnezeu. Astfel, cel rupt se poziţionează în afara purtării de grijă a lui 
Dumnezeu, care se manifestă într-o structură organică. În plan comunitar, 
urmările cele mai vizibile ale unor astfel de fracturări sunt înfrângerile în: fata 
altor popoare: 
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Voi arunca asupra lui mreaja Mea şi va fi prins în lafurile Mele; il voi 
aduce la Babilon şi acolo Mă voi judeca” cu el pentru necredincioşia lui față de 
Mine (lezechil 17, 20). 

Popoarele de asemenea vor cunoaşte că neamul lui Israel a fost dus în 
robie pentru nedreptatea lui; pentru că ei s-au purtat cu necredincioşie înaintea 
Mea, am ascuns Eu fafa şi i-am dat pe mâna vrăjmaşilor lor şi au căzut ei cu 
toții de sabie (lezechil 39, 23). 

© Credinţa ne apare şi ca un factor ce determină încredințarea unei 
răspunderi de conducător: l 

Apoi a zis: Ascultaţi cuvintele Mele: De este între voi vreun prooroc al 
Domnului, Mă arăt lui în vedenie şi în somn vorbesc cu el. Nu tot aşa am grăit şi 
cu robul Meu Moise, - el este credincios în toată casa Mea: cu el grăiesc gură 
către gură, la arătare şi aievea, iar nu în ghicituri, şi el vede fata Domnului. 
Cum de nu v-aţi temut să cârtiți împotriva robului Meu Moise? (Num 12, 6-8). 

Si văzând poporul credința lui Simon şi mărirea adusă de el neamului 
său, l-a pus cârmuitor şi arhiereu, pentru că el a făcut toate acestea, păstrând 
dreptatea şi credința neamului său şi râvnind în tot chipul să înalțe pe poporul 
său (1 Macabei 14, 35). 

Mulţumesc Celui ce m-a întărit, lui Hristos Iisus, Domnul nostru, că m-a 
socotit credincios si m-a pus să-l slujesc (1 Timotei 1, 12). 

Succesiunea ereditară este condiționată tot de credință. A-I fi 
credincios lui Dumnezeu înseamnă a respecta Legământul cu El, adică a împlini 
poruncile Legii şi a face voia Lui. Pe acestea, sintetizate în cuvântul 
credincioşie, i le lasă David, ca legământ, fiului său Solomon înainte de moarte, 
arătându-i că numai în acest caz binecuvântarea lui Dumnezeu va fi peste el şi 
urmaşii lui: 

Apropiindu-se vremea lui David ca să moară, a lăsat el fiului său Solomon 
acest legământ: 

Iată, eu mă duc pe drumul pe care toți pamantenii se duc; fii tare şi să fii 
bărbat. Să păzeşti legământul Domnului Dumnezeului tău, umblând în căile Lui 
şi păzind legile Lui, poruncile Lui, hotărârile Lui şi aşezămintele Lui, precum 
sunt scrise în legea lui Moise, pentru ca să-ți fie bine-cunoscut tot ce vei face, 
oriunde şi ori încotro te vei întoarce; şi ca să Îşi țină şi Domnul cuvântul Sau 
care l-a grăit către mine, zicând: Dacă fiii tăi îşi vor păzi drumul lor, ca să se 
poarte cu credincioşie înaintea Mea, din toată inima şi din tot sufletul lor, 
atunci nu va conteni să fie din tine bărbat pe tronul lui Israel (3 Regi 2, 1-4). 

Putina credință a oamenilor face ca ei să se lipsească de plenitudinea 
exercitării puterii lui Dumnezeu. După ce îl vindecă pe un demonizat, lisus le 


27 Sensul termenului „judecată” este în primul rând de înfăţişare a realităţii, iar nu de 
pedepsire. Infatisarea realităţii limpezeşte legătura dintre fapte şi urmările lor. 
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răspunde ucenicilor care îl întreabă de ce ei nu au putut să îl vindece că lipsa de 
credință este cauza: hd 

Atunci, apropiindu-se ucenicii de lisus, I-au zis de o parte: De ce noi n- 
am putut să-l scoatem? 

Tar lisus le-a răspuns: Pentru pufina voastră credință. Căci adevărat 
grăiesc vouă: Dacă veţi avea credinţă în voi cât un graunte de muştar, veţi zice 
muntelui acestuia: Mută-te de aici dincolo, şi se va muta; şi nimic nu va fi vouă 
cu neputinţă (Matei 17, 15-20). 

Credinţa conducătorului este necesară deoarece prin ea conducătorul 
cunoaşte voia lui Dumnezeu pentru el şi poporul său şi primeşte putere să o 
împlinească. Lipsa de credință în rândul elitei conducătoare este pricină a 
necredintei poporului: va | 

De aceea, aşa zice Domnul Savaot despre prooroci: lată, îi voi hrăni cu 
pelin şi le voi da să bea apă cu fiere, că de la profeții Ierusalimului S-a întins 
necredinta în toată fara (Ieremia 23, 15). 

Între cei desemnaţi şi aflați în slujba lui Dumnezeu pot fi şi necredinciosi, 
nu în sensul de ne(re)cunoastere a lui Dumnezeu, ci în sensul neîndeplinirii 
datoriei, al neobservării relaţiei cu Dumnezeu. Astfel, spunându-i preotului Eli, 
ai cărui fii sminteau poporul prin comportamentul lor şi îl îndepărtau de 
Dumnezeu, că şi-a iubit mai mult fiii decât pe Dumnezeu şi că va fi pedepsit 
pentru această greşeală, omul care îi vesteşte voia lui Dumnezeu foloseşte 
sintagma „voi pune preot credincios”. 

Și iată un semn pentru tine, care se va petrece cu cei doi fii ai tăi, Ofni şi 
Finees: amândoi vor muri în aceeaşi zi. Si-Mi voi pune un preot credincios. 
Acela se va purta după inima Mea şi după sufletul Meu; şi casa lui o voi întări şi 
va umbla el înaintea Unsului Meu in toate zilele (1 Regi 2, 34-35). 

Responsabilitatea conducătorului este mult mai mare în Legământul cel 
Nou. Legământul Vechi a fost axat pe pregătirea poporului evreu în vederea 
împlinirii făgăduinței mesianice de după cădere. De aceea, la nivel personal, 
legământul se referea la viata pământească. De-abia Noul Legământ se referă şi 
la viata veșnică şi îi va cuprinde în el şi pe cei morți in timpul Vechiului 
Legământ. Până atunci, credincioşia lui Dumnezeu era asteptata doar până la 
moarte: 

Că locuinţa morților nu Te va lăuda şi moartea nu Te va preaslăvi; cei ce 
se coboară în mormânt nu mai nădăjduiesc în credincioşia Ta (Isaia 38, 18). 

Venirea lui Mesia nu anulează Legământul Vechi. Ca Om, Acesta va fi 
credincios şi va împlini Legea Veche: 

Trestia frântă nu o va zdrobi şi feştila ce fumegă nu o va stinge. El va 
propovădui legea Mea cu credincioşie (Isaia 42, 3). 
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Pentru aceea, dator era întru toate să Se asemene fratilor, ca să fie 
milostiv şi credincios arhiereu in cele către Dumnezeu, pentru curățirea 
păcatelor poporului (Evrei 2, 17). 

Dar Noul Legământ aduce posibilitatea unirii pentru veşnicie a omului cu 
Dumnezeu şi, după moartea trupului, mântuirea sufletului. Acum, finalitatea 
credinţei nu mai tine de viata pământească, ci de viata veşnică. Credinciosia în 
viața pământească are efect în veşnicie. Răspunderea conducătorului nu se mai | 
mărgineşte la viata în această lume a comunităţii pe care o conduce, ci are în 
vedere veşnicia. Dacă cei care i-au fost incredintati se mântuiesc, înseamnă că 
cel ce le-a purtat de grijă a fost credincios lui Dumnezeu, adică şi-a unit viața sa 
cu Dumnezeu în această lume, deci dincolo va continua această stare de unire: 

Zis-a lui stăpânul: Bine, slugă bună şi credincioasă, peste puține ai fost 
credincioasă, peste multe te voi pune; intră întru bucuria domnului tău (Matei 
25/2 Py 

Credincios peste credincioşi, conducătorul > este mai-marele unei 
comunități. Termenul credincioşi în Noul Testament se referă la comunitatea 
tuturor celor care au crezut în lisus Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu. 

Totuşi mulți din cei ce auziseră cuvântul au crezut şi numărul bărbaților 
credincioşi s-a făcut ca la cinci mii (Fapte 4, 4). 

Încă pe când Petru vorbea aceste cuvinte, Duhul Sfânt a căzut peste toți 
cei care ascultau cuvântul. lar credincioşii tăiați împrejur, care veniseră cu 
Petru, au rămas uimiti, pentru că darul Duhului Sfânt s-a revărsat şi peste 
neamuri (Fapte 10, 44-45). 

Pavel, apostol al lui lisus Hristos prin voința lui Dumnezeu, sfinţilor care 
sunt în Efes şi credincioşilor întru Hristos lisus (Efeseni 1, 1). 

Astfel, această unitate aminteşte că slujirea conducerii are în vedere o 
comunitate de credincioşi pe care trebuie să o conducă pe drumul mântuirii. 
Autocratorul, este stăpân peste o ţară întrucât este chivernisitor al sufletelor 
comunității care o posedă; dar, în mod esenţial, autocratorul este conducătorul 
unei comunități de oameni, şi nu al unui teritoriu. 

În fine, conexiunea termenului credincios cu Judecata universală se face 
prin lisus Hristos, credincios faţă de Dumnezeu Tatăl, credincios faţă de cei care 
L-au slujit, credincios în împlinirea tuturor fagiduintelor făcute, fata de care 
conducătorul va trebui să dea socoteală. 


Şi de la lisus Hristos, Martorul cel credincios, Cel întâi născut din morți, 
şi Domnul împăraților pământului. Lui, Care ne iubeşte şi ne-a dezlegat pe noi 
din păcatele noastre, prin sângele Său ... (Apocalipsa 1, 5). 
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Și am văzut cerul deschis şi iată un cal alb, şi Cel ce şedea pe el se 
numeşte Credincios şi Adevărat si judecă si se  războieşie întru 
dreptate (Apocalipsa 19, 11). 

Dar calitatea de credincios nu este numai o condiţie prealabilă pentru cel 
ce va fi uns conducător, ci este şi o asumare a stării de credincioşie care va trebui 
actualizată continuu. Astfel, conducătorul va trebui să fie credincios lui 
Dumnezeu ca om, dar şi în ascultarea specifică pe care el o primeşte de la 
Dumnezeu, aceea de a purta de grijă de poporul Lui. Din aceasta rezultă şi 
necesitatea credincioşiei conducătorului fata de popor, asemenea cu credinciosia 
pe care Dumnezeu o are fata de popor. Modelul său este „Dumnezeul cel Sfânt şi 
credincios” (Osea 12, 1). Fiind rânduit mai mare peste popor, conducătorul îşi 
asumă acele componente ale legământului lui Dumnezeu cu poporul care îl 
privesc pe cel mai mare; el trebuie să lucreze purtarea de grijă a lui Dumnezeu 
pentru popor, pentru a nu periclita credincioşia Acestuia față de popor. Ce 
înseamnă pentru un conducător a fi credincios lui Dumnezeu este poate cel mai 
bine este exemplificat în pilda economului necredincios: 

Și a zis Domnul: Cine este iconomul credincios şi înțelept pe care 
stăpânul îl va pune peste slugile sale, ca să le dea, la vreme, partea lor de 
grâu? Fericită este sluga aceea pe care, venind stăpânul, o va găsi făcând 
aşa. Adevărat vă spun că o va pune peste toate avutiile sale. 

Iar de va zice sluga aceea în inima sa: Stăpânul meu zăboveşte să vină, şi 
va începe să bată pe slugi şi pe slujnice, şi să mănânce, şi să bea şi să se 
îmbete, veni-va stăpânul slugii aceleia în ziua în care ea nu se aşteaptă şi în 
ceasul in care ea nu ştie şi o va tăia în două, iar partea ei va pune-o cu cei 
necredincioşi. | | 

Iar sluga aceea care a ştiut voia stăpânului şi nu s-a pregătit, nici n-a 
făcut după voia lui, va fi bătută mult. Şi cea care n-a ştiut, dar a făcut lucruri 
vrednice de bătaie, va fi bătută puţin. Şi oricui i s-a dat mult, mult i se va cere, şi 
cui i s-a încredințat mult, mai mult i se va cere (Luca 12, 42-48). 

Calitatea de credincios manifestată în raport cu Dumnezeu este o condiţie, 
o temelie şi un început pentru credincioşia pe care el va trebui să o manifeste în 
calitate de autocrator, răspunzător în fata lui Dumnezeu nu numai pentru faptele 
lui, ci şi pentru faptele comunităţii încredințate lui. 

Fără să fi tratat toate apariţiile termenului credincios în Sfânta Scriptură, 
credem că cele spuse oferă o explicaţie pentru plasarea acestui termen într-un loc 
atât de important în rugăciunea de încoronare — ca determinat principal al celui 
ce este încoronat, poziţie firească în logica Scripturii: 

Aşa să ne socotească pe noi fiecare om: ca slujitori ai lui Hristos şi ca 
iconomi ai tainelor lui Dumnezeu. Iar, la iconomi, mai ales, se cere ca fiecare să 
fie aflat credincios (1 Corinteni 4, 1-2). 
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Înainte de cererea finală a primei rugăciunii a Euhologiului, prin care se 
cere mântuirea conducătorului, apare o cerere care poate părea extrem de 
particulară, de o factură social-economică: să mântuiască pe fiii celor necăjiţi. 
Vom vedea că nu este vorba despre rezolvarea problemei săracilor, deşi 
conducătorii sunt datori să vegheze asupra vieții celor care nu se pot chivernisi 
singuri. 

Omul necăjit apare în Vechiul Testament ca fiind, de cele mai multe ori, 
cel asuprit din punct de vedere spiritual, sau spiritual şi material, şi care cere 
ajutorul lui Dumnezeu şi este izbăvit: 

Striga-voi către Dumnezeul Cel Preainalt, Dumnezeul Care mi-a facut 
bine. 

Trimis-a din cer şi m-a mântuit, dat-a spre ocară pe cei ce ma necăjesc pe 
mine. | 

Trimis-a Dumnezeu mila Sa şi adevărul Său şi a izbăvit sufletul meu din 
mijlocul puilor de lei (Psalmul 56, 3-5 ). 

Această caracteristică este folosită de cel care se simte neputincios a 
înfrunta singur greutăţile şi cere ajutor de la Dumnezeu. Cel necăji/ nu este un 
om singur, ci un om aflat într-o relaţie cu Dumnezeu, mai precis într-un moment 
în care actualizează această relaţie printr-o cerere de ajutor. 

Cu Dumnezeu vom birui şi El va nimici pe cei ce ne necăjesc pe noi 
(Psalmul 59, 13). | 

Să nu întorci fata Ta de la mine; în orice zi mă necăjesc, pleacă spre mine 
urechea Ta! (Psalmul 101, 2). 

Relaţia nu începe acum, ci este dată de vechiul legământ al lui Avraam cu 
Dumnezeu, actualizat de alti patriarhi, profeti, conducători, arhierei. Prin 
legaminte, Dumnezeu făgăduieşte a purta de grijă poporului câtă vreme acesta Îl 
va asculta. Apelul la Dumnezeu este îndreptățit în virtutea acestui legământ, prin 
care Dumnezeu este stăpân şi cap al poporului, iar poporul se închină lui 
Dumnezeu, fiecare om fiind un rob al Acestuia: 

Dar Domnul i-a văzut când se necăjeau ei, a auzit rugăciunea lor, 

Şi şi-a adus aminte de legământul Lui şi S-a căit după mulțimea milei 
Sale (Psalmul 105, 44-45). 

Fă bunătate de starpeste pe vrăjmaşii mei şi pierde pe toți cei ce necăjesc 
sufletul meu, că eu sunt robul Tău (Psalmul 142, 12). 

Pentru a se putea afla în această relație, el trebuie să îndeplinească 
anumite condiţii. Trebuie să rămână în dreapta credință şi să rămână în ascultare 
de poruncile lui Dumnezeu: 
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Mulţi sunt cei ce mă prigonesc şi mă necăjesc, dar de la mărturiile Tale 
nu m-am abătut (Psalmul 118, 157). 

Fă bunătate de starpeste pe vrăjmaşii mei şi pierde pe toți cei ce necăjesc 
sufletul meu, că eu sunt robul Tău (Psalmul 142, 12). 

În esență, omul este necăjit în mod permanent si fundamental, datorită 
stării generale a umanității de după cădere. În prezența credinței, conştientizarea 
stării de păcat generează acea mişcare continuă înspre Dumnezeu, sursă a 
puterii, a binelui si a izbăvirii: 

Inima necăjită nu o tulbura şi nu întârzia a da celui lipsit. Rugăciunea 
celui necăjit nu o lepăda şi nu-ţi întoarce faja ta de la cel sărac (Înţelepciunea 
lui Isus Sirah 4, 3-4). 

Dar păcatul nu aparţine numai prezentului. El se perpetuează din trecut, 
oamenii dintr-un anumit moment istoric duc şi povara păcatelor părinților lor: 

Fost-a către mine cuvântul Domnului şi mi-a zis; Fiul omului, tremurând 
să-ți mănânci pâinea ta şi apa ta s-o bei amarat şi necăjit! Spune poporului 
farii: Aşa grăieşte Domnul Dumnezeu despre locuitorii Ierusalimului şi despre 
fara lui Israel: cu întristare îşi vor mânca pâinea lor şi apa lor şi-o vor bea cu 
groază, pentru că fara lor va fi lipsită de orice belşug pentru nedreptatile 
tuturor celor ce o locuiesc (lezechiel 12, 17-19). 

În sens duhovnicesc, fiii celor necăjiţi sunt toți oamenii, cu mențiunea că 
drama căderii nu este izolată, autonomă în fiecare persoană, ci cuprinde întreaga 
colectivitate. Întorcându-ne la rugăciunea de încoronare, privim invocarea ca 
strigătul unei comunităţi care, pentru păcatele sale, a fost lipsită de conducător, 
iar acum este pe cale de a dobândi conducător, unul din cei care o menţin în 
relaţia cu Dumnezeu. Astfel de strigăte sunt numeroase în scrierile scripturistice: 

Doamne Atotfiitorule, Dumnezeul lui Israel, sufletul cel strâmtorat şi 
duhul cel necăjit strigă către Tine. Ascultă, Doamne, şi ne miluieşte, că am 
păcătuit înaintea Ta. Tu domneşti în veci, iar noi pierim fără încetare. Doamne 
Atolţiitorule, Dumnezeul lui Israel, auzi rugăciunea celor ce au murit ai lui 
Israel, şi a fiilor celor care au păcătuit înaintea Ta, care n-au ascultat glasul 
Tău, Dumnezeul lor, şi s-au lipit de noi relele. Nu-ţi aduce aminte de 
nedreptățile părinţilor nostri, ci adu-fi aminte de mâna Ta şi de numele Tău în 
vremea aceasta. Că Tu eşti Domnul Dumnezeul nostru, şi Te vom lăuda pe Tine, 
Doamne (Baruh 3, 1-6). 

Apariţia unităţii în Noul Testament are exact acest sens, prezența 
termenului în rugăciunea de încoronare fiind şi o referință la lisus Hristos ca 
prototip al conducătorului: 

Si văzând mulțimile, I s-a facut milă de ele, că erau necăjite şi rătăcite ca 
nişte oi care n-au păstor (Matei 9, 36). 
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Şi atunci când necazul apare sub forma materială, el este determinat de o 
greutate, de natură spirituală. Astfel, în cazurile când poporul evreu este 
amenințat de alt neam, se marchează mereu deosebirea de credinţă: 

Şi s-au rugat Domnului ca să caute spre poporul cel mai necăjit decăt toți 
şi să Se milostivească şi să Se îndure de templul Domnului cel pângărit de 
oameni păgâni (2 Macabei 8, 2). | 

"Deci Antioh, luând o mie şi opt sute de talanţi din templul Domnului, 
degrabă s-a întors în Antiohia, gândind, de multă trufie, să facă pământul cale 
de corăbii şi marea drum de mers cu picioarele pentru semefia inimii. Şi a lăsat 
si dregători, ca să necăjească poporul: în Ierusalim, pe F ilip de neam frigian, 
mai păgân în obiceiuri decât cel care l-a pus (2 Macabei 5, 21-22). 

În general, caracteristica de necăjit este o stare de încercare ori de cădere, 
în care omul apelează la Dumnezeu pentru a-l ajuta. Dar această stare si apelul 
se încadrează în modelul ideologic vechi-testamentar general: ridicarea este 
însoțită de o afirmare a credinței drepte în Dumnezeu, la nivel personal şi 
comunitar, o mărturisire a lui Dumnezeu în fata popoarelor de alte credinţe şi, 
drept consecință a manifestării puterii legământului dintre comunitate şi 
Dumnezeu, o înnoire a lui: 

Pleacă, Doamne, urechea Ta şi mă auzi, că sărac şi necăjit sunt 
eu. Păzeşte sufletul meu, căci cuvios sunt; mântuieşte, Dumnezeul meu, pe robul 
Tău, pe cel ce nădăjduieşte în Tine. 

În ziua necazului meu, am strigat către Tine, că m-ai auzit. Nu este 
asemenea fie între dumnezei, Doamne, şi nici fapte nu sunt ca faptele Tale. Veni- 
vor toate neamurile pe care le-ai facut şi se vor închina înaintea Ta, Doamne şi 
vor slăvi numele Tău. Că mare eşti Tu, Cel ce faci minuni, Tu eşti singurul 
Dumnezeu. 

Povăţuieşte-mă, Doamne, pe calea Ta şi voi merge întru adevărul Tău; 
veselească-se inima mea, ca să se teamă de numele Tău (Psalmul 85, 1-2, 6-10). 

Conducătorul trebuie să-i ajute pe oameni să se mântuiască, în sensul 
religios al cuvântului. Conducătorul trebuie să echilibreze duhovniceşte poporul. 
Nu este singurul care poate face aceasta, dar este şi menirea lui. Prezenţa lui în 
popor trebuie să ducă la restaurarea stării lui duhovnicești. La menirea 
autocratului de a fi un chip al lui Dumnezeu pe pământ, care să fie punte înspre 
Acesta şi dinspre Acesta, de a participa la mântuirea fiecărui om ce i s-a 
încredințat spre stăpânire şi conducere, se referă mântuirea fiilor celor necăjiţi. 
Pentru că fiecare om este un fiu al celor necăjiţi. Şi de aceea, ca rod al acestor 
două cereri anterioare — judecarea poporului cu dreptate şi credință, adică 
menţinerea bunei rânduieli în Dumnezeu — conducătorul va fi şi el mântuit: „și 
moştenitor Împărăției Tale cereşti să se facă” (Euhologiu 35). > 
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Slava. lui Dumnezeu în ceruri, pe pământ pace şi între oameni 
bunăvoire (Euhologiu 53) 


Ultima unitate pe care o vom prezenta apare în Euhologiu bizantin rostită 
de arhiereu după încoronare, iar în Rânduiala lui Axinte Uricariul în momentul 
încoronării *. 

Cele trei propoziții componente se pot analiza pe rând şi oferă, fiecare în 
parte, o multitudine de semnificaţii privind noua relaţie care, prin slujba 
încoronării, s-a întemeiat între Dumnezeu, conducător şi popor. Dar sensurile 
acestor componente au fost deja unificate prin apariţia lor împreună în 
Evanghelia după Luca. Aceste cuvinte au fost rostite de îngeri la Naşterea 
Mântuitorului în fata păstorilor, cărora îngerul lui Dumnezeu li s-a arătat noaptea 
şi le-a vestit „bucurie mare”: | | 

Dar pe când erau ei acolo, s-au împlinit zilele ca ea să nască, şi a născut 
pe Fiul său, Cel Unul-Nascut şi L-a înfăşat şi L-a culcat în iesle, căci nu mai era 
loc de găzduire pentru ei. Şi în ținutul acela erau păstori, stand pe camp şi 
făcând de strajă noaptea împrejurul turmei lor. | 

Şi iată îngerul Domnului a stătut lângă ei şi slava Domnului a strălucit 
împrejurul lor, şi ei s-au infricogat cu frică mare. Dar îngerul le-a zis: 

— Nu vă temeţi. Căci, iată, vă binevestesc vouă bucurie mare, care va fi. 
pentru tot poporul. Că vi s-a născut azi Mântuitor, Care este Hristos Domnul, în 
cetatea lui David. Si acesta va fi semnul: Veţi găsi un prunc înfăşat, culcat în 
iesle. | 

Şi deodată s-a văzul, împreună cu îngerul, mulțime de oaste cerească, 
lăudând pe Dumnezeu şi zicând: A 

~ Slava întru cei de sus lui Dumnezeu şi pe pământ pace, între oameni 
bunăvoire! 

lar după ce îngerii au plecat de la ei, la cer, păstorii vorbeau unii către 
alții: Să mergem dar până la Betleem, să vedem cuvântul acesta ce s-a făcut şi 
pe care Domnul ni l-a facut cunoscut. Şi, grăbindu-se, au venit şi au aflat pe 
Maria şi pe Iosif şi pe Prunc, culcat în iesle. şi văzându-L, au vestit cuvântul 
grăit lor despre acest Copil (Luca 2, 6-17). | 

Momentul naşterii Mântuitorului amintit în rugăciunea de încoronare 
poate pune pe participanţi în fața înţelegerii că, precum în ieslea Betleemului, şi 
aici se pune un început al mântuirii poporului. Arhiereul — întruchipând 
îngerii, care au acces la cunoaşterea tainelor lui Dumnezeu prin ascultare şi care 
din ascultare împlinesc voia Lui pentru oameni — vesteşte venirea Fiului lui 
Dumnezeu în lume prin harul Duhului Sfânt, care împlineşte conţinutul slujbei 


28 Paul Mihail, I. Caprosu, op. cit., p. 398. 
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care s-a săvârşit şi care rămâne în continuare lucrător în noile realități aduse la 
existență. | 

În noaptea acestei lumi, slava lui Dumnezeu străluceşte în Cel ce Se naşte, 
dar şi în. conducătorul care se transformă prin slujba încoronării. Păstori 
infricosati îi putem vedea pe membrii elitei prin care autocratul păstorește turma. 
Ei se înfricoşează de puterea care se arată, dar ascultă de glasul arhiercului, 
precum păstorii de glasul îngerului, şi dau vestea cea bună strigând: „la mulți 
ani, tar (împărat) al nostru” (Euhologiu 59). 

Această unitate mai este spusă de preot înainte de începerea Liturghiei. 
Liturghia este o actualizare a întregii existente duhovniceşti a omenirii, implicit 
a Legămintelor, dar în chip special a Noului Legământ — Jertfa lui Dumnezeu 
Fiul. Apariţia acestei unități la finalul slujbei de încoronare este şi ea o marcă a 
faptului că noul ciclu de viață care începe pentru popor şi proaspătul încoronat 
este destinat să actualizeze parcursul Răscumpărării hristice. 


Ok 


Am prezentat aici doar cinci unităţi din cele 60 in care am descompus 
rugăciunea de încoronare. Analiza lor a fost individuală; nu am insistat pe 
conexiunile foarte puternice dintre ele, conexiuni care sunt vizibile când ne 
raportăm la textele scripturistice. De obicei, în imediata vecinătate a apariției 
unei unităţi găsim şi altele. Mai mult, în marile rugăciuni către Dumnezeu se 
regăsesc în general toate unitățile principale. 

Relaţia dintre Dumnezeu şi popor, exprimată într-o formă maximală în 
momentele cheie ale celor două Legăminte — primirea legii de către Moise şi 
jertfa pe Cruce a Fiului lui Dumnezeu — se actualizează în multe momente 
comunitare, publice, sau personale, tainice. De cele mai multe ori, atât în 
practică, cât şi în consemnările evenimentelor, aceste momente sunt condensate, 
respectiv redate condensat. Avem un exemplu narativ care prezintă cu o forță 
deosebită modul cum întreaga comunitate validează ceea ce au crezut şi practicat 
strămoşii. Înainte de moarte, Iosua, urmaşul lui Moise la conducere, aduce din 
nou înaintea poporului legămintele făcute de Dumnezeu cu Avraam, Isaac, 
Iacov, Moise și le supune recunoaşterii. 

Temeţi-vă dar de Domnul şi-l slujifi Lui cu credincioşie şi curățenie. 
Lepădaţi dumnezeii cărora au slujit părinţii voştri dincolo de râu şi în Egipt şi 
slujiti Domnului. lar dacă nu vă place să slujiți Domnului, atunci alegefi-va 
acum cui veți sluji: sau dumnezeilor cărora au slujit părinţii voştri cei de peste 
râu sau dumnezeilor Amoreilor, in fara cărora trăiţi. Eu însă şi casa mea vom 
sluji Domnului, că sfânt este! 

Şi a răspuns poporul şi a zis: Departe de noi gândul să părăsim pe 
Domnul şi să ne apucăm să slujim la alți dumnezei, căci Domnul este 
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Dumnezeul nostru; El ne-a scos pe noi şi pe părinţii noştri din fara Egiptului, 
din casa robiei şi a făcut Înaintea ochilor noştri minuni mari şi ne-a păzit in 
toată calea pe care am umblat şi printre toate popoarele pe la care am 
trecut. Domnul a alungat de la noi toate popoarele şi pe Amoreii care trăiau în. 
fara aceasta. De aceea şi noi vom sluji Domnului, căci El este Dumnezeul 
nostru! l 

Și a zis Iosua poporului: Nu veţi putea să slujiți Domnului Dumnezeu, 
căci El este Dumnezeu sfânt, Dumnezeu zelos şi nu va răbda 
nelegiuirile voastre, nici păcatele voastre. Dacă voi veți părăsi pe Domnul şi 
veți sluji la dumnezei străini, atunci El va aduce asupra voastră răul şi vă va 
stârpi, după ce v-a facut bine. | 

Iar poporul a zis către losua: Nu, noi Domnului vom sluji. 

Iosua însă a zis poporului: Vă sunteţi voi martori că v-aţi ales pe Domnul 
să-l slujiti? | 

Ei au răspuns: Suntem martori! 

Aşadar, a adăugat Iosua, lepddafi dumnezeii străini pe care îi aveți şi 
întoarceţi-vă inima către Domnul Dumnezeul lui Israel! 

Şi a zis poporul către Iosua: Domnului Dumnezeului nostru vom Sluji şi 
glasul Lui vom asculta! 

Şi a încheiat Iosua cu poporul legământ în ziua aceea şi i-a dat legi şi 
porunci în Sichem, înaintea cortului Domnului Dumnezeului lui Israel. Şi a scris 
Iosua cuvintele acestea în cartea legii lui Dumnezeu şi a luat o piatră mare şi a 
pus-o acolo sub stejarul care era lângă locaşul sfânt al Domnului. Apoi a zis 
Iosua către tot poporul: 

Iată piatra aceasta ne va fi mărturie, căci ea a auzit toate cuvintele 
Domnului, pe care le-a grăit El cu noi astăzi. Să fie dar ca mărturie împotriva 
voastră în zilele viitoare, ca să nu mintifi înaintea Domnului Dumnezeului 
vostru (losua 24, 14-27). 

Iosua scrie cuvintele acolo unde era scrisă si Legea, arătând că acest 
legământ este in directă continuitate cu Legământul făcut la darea Legii. 
Rugăciunea de încoronare — prin participarea celui cu darul preoţiei, a celui ce 

“primeşte darul conducerii şi a poporului pentru mântuirea căruia se dă cuiva 
harul conducerii — ori ctitorirea unei biserici se încadrează în momentele de 
actualizare a Legământului poporului cu Dumnezeu. H. 

Un alt exemplu de actualizare a legămintelor de credință dintre popor si 
Dumnezeu îl avem după întoarcerea din robia babilonică. În marea rugăciune a 
lui Ezdra, care se va finaliza cu întărirea Legământului, începutul, îndată după o 
scurtă doxologie către Dumnezeu, Ziditorul a toate, va fi marcat de credincioşia 
lui Avraam şi de legământul cu el. 

Tu, Doamne Dumnezeule ai ales pe Avram, l-ai scos din Urul Caldeii şi i- 
ai dat numele de Avraam. Tu ai găsit că inima lui e credincioasă înaintea Ta, Tu 
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ai făcut legământ cu el şi Tu ai făgăduit să dai urmaşilor lui fara Canaanului, a 
Heteilor, a Amoreilor, a Ferezeilor, a Iebuseilor şi a Ghergheseilor (Neemia 9, 
7-8). 

Ezdra va aminti apoi toată istoria poporului, binefacerile lui Dumnezeu Şi 
neascultarea evreilor. După aceasta, Ezdra recunoaşte că toate s-au întâmplat cu 
dreptate, căci Dumnezeu a fost credincios legământului, iar poporul s-a abătut 
de la EI: 

Şi acum, Dumnezeul nostru, Dumnezeul cel mare, puternic şi înfricoşător, 
Cel ce ţii legământul Tău şi faci milă, nu socofi ca puţin lucru suferinţele ce am 
îndurat noi, regii noştri, căpeteniile. noastre, preoţii noştri, proorocii noştri, 
` părinții noştri şi tot poporul Tau din vremea regilor Asiriei până în ziua 
aceasta. Tu eşti drept în toate câte ne-au ajuns, căci Tu ai fost credincios, iar 
noi am făcut rău (Neemia 9, 32-33). 

După rugăciune, căpeteniile semnează legământ cu Dumnezeu şi, jurând 
să respecte legea dată prin Moise, hotărăsc, practic, să reintre în ascultare, să-i 
fie din nou credincioși lui Dumnezeu. 

Pentru toate acestea facem legământ pe care şi noi înşine cu iscălitură, şi 
căpeteniile, levifii şi preoții noştri îl întăresc cu pecetea (Neemia 9, 38). 

Celălalt popor: preoți, levifi, portari, cântăreţi, cei incredinfafi templului 
şi toţi cei ce s-au despărțit de popoarele străine, ca să urmeze legea lui 
Dumnezeu, femeile lor, băieţii lor şi fetele lor, toți cei ce erau in stare să 
priceapă şi să înțeleagă. S-au unit cu frații şi cu căpeteniile lor şi au făgăduit cu 
blestem şi jurământ şi au jurat să se poarte după legea lui Dumnezeu, dată prin 
Moise, sluga lui Dumnezeu, să păzească şi să împlinească toate poruncile 
Domnului, Stăpânul nostru, hotărârile şi legile Lui (Neemia 10, 28-29). 

Apelul la termenii scripturistici însemnă un apel la realităţile descrise. 
Aceasta face ca ceea ce începe în momentul încoronării să intre sub incidența 
legilor după care funcționează aceste realități. La fiecare repetare a ci, prin 
această rugăciune şi prin slujba încoronării se actualizează toate legămintele 
dintre poporul credincios şi Dumnezeu. Un rol important îl va avea 
conducătorul, cel prin care Dumnezeu vorbeşte în chip special. Prin el, în mod 
aparte, Dumnezeu îşi îndeplineşte legământul. 

Conducătorul însuşi, în urma săvârșirii slujbei de încoronare, intră într-o 
nouă ctapă a vieţii lui. Nădăjduim că într-o continuare a acestui studiu vom 
analiza câteva unităţi care arată ce primește conducătorul prin slujba încoronării 
si ce transformări în spațiul spiritual apar datorită noii ordini care se instaurează. 
Pe lângă legile care guvernează viata oricărui om, el va trebui să se supună de 
acum înainte şi legilor noii relaţii în care a intrat cu Dumnezeu şi cu poporul. 

Autorii rugăciunii din Euhologiu, prin codificarea ci, nu au creat o 
instituţie — autocratia —, ci au descris felul în care societatea în care trăiau s-a 
raportat la unul din vechile moduri de conducere, cel în care conducătorului îi 
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aparțin toate tipurile de putere”. Putem face o comparaţie cu slujba cununiei: 
creştinismul nu inventează căsătoria, dar o înțelege în perspectiva mântuirii 
soţilor. Pe lângă harul primit şi transformările celor doi pentru a realiza acest 
scop, textul slujbei, care si el foloseşte acelaşi alfabet sintactic şi semantic 
scripturistic, codifică aşezarea căsătoriei în iconomia mântuirii oamenilor. 

Rugăciunea de încoronare descrie, prin unităţile ei, modul cum 
interacționează noua relaţie a conducătorului cu Dumnezeu şi cu poporul cu 
celelalte relaţii în care acesta este cuprins. Apariţia acestei rugăciuni, care va 
străbate, în forme uneori modificate, veacurile şi frontierele, arată aşezarea 
societăţii bizantine din vremea respectivă în marea albie a gândirii Scripturii. De 
asemenea, folosirea ei de către alte formaţiuni politice poate fi un semn clar 
privind asumarea aceluiaşi mod de a vedea lumea de către comunitatea 
receptoare. O confirmare a acestui fapt sunt variantele rugăciunilor de 
încoronare din Țările Române, în care unitățile noi sunt de asemenea termeni 
scripturistici, fațete ale aceluiaşi întreg. 

Cu fiecare slujbă de încoronare, poporul înnoia legământul cu Dumnezeu. 
Este o realitate inaccesibilă, paralelă cu un mod de gândire secularizat, dar 
obligatoriu de înţeles pentru un istoric onest. Este neverosimil ca victoriile și 
înfrângerile în războaie, accederea şi căderea de la domnie, belșugul şi 
calamitatile şi, în general, orice stare de bine şi orice fapt care disturba armonia 
poporului şi a relaţiei cu Dumnezeu să fi fost înţelese altfel decât în perspectiva 
acestui legământ. De aceea, studiul realităţilor: văzute nu poate fi despărțit de 
chestionarea realitatilor gândite de cei care le-au trăit. 

Episoadele narative. ori cuvintele de înțelepciune la. care trimite 
rugăciunea de încoronare nu numai că le vom recunoaşte în episoade din istoria 
politică şi a mentalităților statelor creştine în diverse momente istorice, dar pot 
da soluţia înţelegerii unor acţiuni şi atitudini din momente istorice insuficient 
documentate, aşa cum sunt multe în istoria Evului Mediu românesc. Similitudini 
punctuale între episoade vechi-testamentare şi cele din istoria medievală, în 
special, pot explica părți incomplet descifrate ale acesteia din urmă. Și nu doar 
pentru că episoadele descrise în Scriptură au putut fi luate drept model, ci pentru 
că un mod comun de gândire poate da naştere la acelaşi tip de reacție. 

De aceea, credem că Scriptura Vechiului şi Noului Legământ oferă cheia 

“înţelegerii multor acte şi atitudini ale conducătorilor Țărilor Române care s-au 
revendicat de la tradiţia ideologică bizantină, acte şi atitudini care nu îşi află 
altfel o explicație coerentă. Este o tradiție asumată, uneori exprimată sau chiar 
teoretizată, care a fost modelul de funcționare a Ţării Româneşti şi a Moldovei 
de la întemeiere şi până în veacul al XIX-lea. Pierzând din cuprindere şi forță 


? Împăratul bizantin nu are putere sacerdotală, dar aceasta nu înseamnă că el nu este o 
instanță de putere în ceea ce priveşte cele spirituale. 
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odată cu impactul supunerii față de Imperiul Otoman şi, mai apoi, fiind afectat 
mai profund de impactului cu civilizaţia dezvoltată în Occidentul Europei, mult 
mai apropiat ideologic, şi tocmai de aceea mult mai uşor de preluat, modelul 
bizantin este partial abandonat de elite, rămânând însă să subziste în gândirea 
colectivă. 

Reticenta regelui Carol I fata de o încoronare conformă tradiției este 
emblematică pentru confruntarea celor două tipuri de civilizaţii europene în 
secolul al XIX-lea în spaţiul românesc. Dar cum tradiţia ține de „durata lungă”, 
nu este de mirare că la încoronarea din 1922 a regelui Ferdinand, miezul 
rugăciunii a fost mai mult decât milenara rugăciune de încoronare din 


‘Euhologiul bizantin. 


„30 
Anexă 


Preparatio: 


„Odată ce acela desemnat să domnească din porunca lui Dumnezeu 

„s-a îmbrăcat cu toate veşmintele regale 

„cu excepția mantiei (yAawc, Arranz)”!, a coroanei (oteppa, Arranz)” 

. lucruri cu toatele depuse dinainte pe antimisis-ul care se găseşte in 
amvon 

„fiind în fata acestuia (a amvonului, n. RGP) patriarhul 

. si fiind prezent cel care trebuie încoronat, 

. făcând diaconul synoptionul 

iar arhiereul tinandu-i (împăratului) capul înclinat se roagă astfel”: 


kwh 


O Anu 


30 Rugăciunea de încoronare în traducerea lui Radu G. Păun, Si Deus nobiscum, quis 
contra nos? Mihnea Ill: note de teologie politică, în Naţional şi universal în istoria 
românilor, p. 73-76. Am păstrat toate parantezele din text si toate notele traducătorului, pe 
acestea din urmă marcându-le cu n. R.G.P. 

3 Parantezele rotunde din text indică intervențiile noastre, iar parantezele ascuţite 
variantele din ediţia Arranz a Euhologiului, n. R.G.P. 

Şi a fibulei (piza), n. R.G.P. 

33 Ne-am abătut în unele locuri de la împărțirea textului opârată de Radu G. Păun 
alăturând unităţile care au fost unificate în tradiția liturgică. De exemplu Euhologiu 8 apare la 
Radu G. Păun împărțit în două. 
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Oratio prima: 


1. Doamne Dumnezeul nostru, 


„2. Domn al celor ce domnesc şi Stăpân al celor ce stapanesc, 


3. Tu care prin profetul Tău Samuel ai ales pe David (sa-Ti fie) rob 
4. Şi l-ai uns pe el rege al poporului lui Israel; 

5. Tu însuţi ascultă acum rugăciunea noastră a nevrednicilor 

6. şi caută din lăcaşul Tău cel sfânt 

7. pe credinciosul robul tău N 

8. pe care te-ai milostivit a-l ridica împărat 

9. al poporului Tău cel sfânt 

10. pe care l-ai câştigat prin sângele scump al unuia născut Fiului Tău; 
11. învredniceşte-l a se unge cu untul de lemn al bucuriei, 

12. îmbracă-l pe el cu putere de sus, 

13. pune pe capul lui cunună de pietre prețioase, 

14. dăruieşte-i lui îndelungare de zile, 

15. dă în dreapta lui sceptrul mântuirii, 

16. aşează-l pe el în scaunul dreptății, 

17. întăreşte-l pe el cu scutul Sfântului Tău Duh, 

18. fă puternic braţul lui, 

19. supune lui toate popoarele barbare, 

20. seamănă în inima lui teama de Tine 

21. şi mila pentru supuşi 

22. păstrează-l pe el întru credința cea fără de prihană, 

23. fa-l pe el păzitor straşnic al învățăturilor sobornicestii Tale biserici, 
24. ca să judece pe poporul Tău cu dreptate 

25. şi pe săracii Tăi cu bună credinţă, 

26. să mântuiască pe fiii celor necăjiţi, 


27. şi moştenitor Împărăției Tale cereşti să se facă. 


Rugăciunea de încoronare . 81 


SAM GENS ee e IP Pa Pe 


28. (Doxologia™:) Că a Ta e puterea și ale Tale sunt stăpânirea şi puterea 
şi slava, a Tatălui, a Fiului şi a Sfântului Duh, acum (şi-n veacul 


vecilor, amin)”. 


<Rubrica media:> 


1. <După Amin patriarhul ia hlamida şi o înmâncază împreună cu fibula 
„vestitorilor” şi, > 
2. <in vreme ce împăratul este investit cu ele, spune (patriarhul):> 


Oratio capitis inclinationis: 

1. După ce patriarhul a spus: „Pace tuturor”, 

2. şi diaconul: ,,(Plecati) capetele voastre”, 

3, oficiantul se roagă: în fata Ta, Stăpân al veacurilor, 

4. cel căruia i s-a încredințat prin Tine domnia cea pământească 
5, şi-a plecat capul împreună cu noi, 

6. şi astfel ne rugăm Tie, Stăpâne a toate, 

7. păstrează-l pe el în paza Ta, 

8. întăreşte domnia lui, 

9, învredniceşte-l să facă mereu (doar) cele plăcute Tie, 
10. fă să răsară în sufletul lui dreptate şi mulțime a păcii, 
1]. ca întru liniştea lui 

12. să petrecem (şi noi) viață liniştită şi paşnică 

13. în toată cucernicia şi evlavia. 


14. (Doxologie: = Vazglas) 


-* În limbajul liturgic românesc actual, încheierea pe care o face preotul unei ectenii se 
numeşte ecfonis. 
35 Forma liturgică a acestui ecfonis este „Că a Ta este stăpânirea şi a Ta este împărăţia și 
puterea și slava, a Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului Duh, acum și pururi şi în vecii vecilor”, 
urmând textul grec în care apar termenii Kpatos, Puovzia, Sbvazus şi B0Zu. 
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Că Tu esti împăratul păcii <şi mântuitorul sufletelor noastre, Arranz> şi 


Tie [ti înălțăm slavă, Tatălui şi Fiului şi Sfântului Duh, (Amin). 


Rubrica posterior: 

1. (După Amin), Arhiereul (patriarhul, Arranz) ia coroana de pe antimisis 
şi îl încoronează spunând: <si findnd-o cu ambele mâini, spune: 
Arranz> 

2. „În numele Tatălui, al Fiului şi al Sfântului Duh” <Si astfel este 
încoronat împăratul, Arranz>. 

3. (Apoi) el primeşte Sfintele Taine <Împărtăşania cu darurile dinainte 
sfintite, Arranz> 

4. şi îngenunche de trei ori în fata sceptrelor spunând (arhiereul): 

5. „Slavă lui Dumnezeu în ceruri, pe pământ pace şi între oameni 
bunăvoire”. 


6. Şi aşa se face încoronarea. 


Finis: 
1. Şi îl laudă <pe țar>" rostind: „La multi ani, far al nostru!” 


2. Şi ţarul pleacă purtând coroana pe cap. . 


3 Deşi această paranteză este completare după Miguel Arranz, Radu G. Păun traduce cu 
termenul de far titulatura suveranului. Credem că traducerea in română este împărat, aşa cum 
de altfel a procedat mai sus, în Euhologiu 8 şi Euhologiu 16. 


MUTILAREA POLITICĂ ÎN IMPERIUL BIZANTIN. 
GENEZA ŞI TIPOLOGIE! 


BOGDAN-PETRU MALEON 


Cercetările privind edificiul simbolic al puterii bizantine au privilegiat 
ceremonialul învestiturii princiare, mai ales în ceea ce priveşte aspectele legate 
de consacrare şi mai puţin episoadele violente asociate deposedării de atribuţiile 
suveranităţii. În literatura istorico-filosofică din secolele XVII-XVIII, mutilarea 
a fost discutată în contextul analizei critice asupra trecutului bizantin, iar 
recuperarea istoriografica din secolul al XIX-lea nu a adus, pe lângă sinteze şi 
monografii, o reevaluare a mecanismelor exercitării violenţei politice. 

Deşi subiectul căruia îi este dedicat acest studiu a fost atins în treacăt de 
unele lucrări generale mai vechi, aparținând lui Louis Bréhier sau G. 
Ostrogorsky și privitoare la ideologia politică bizantină, precum cele semnate de 
Helene Ahrweiler, Alain Ducellier sau Gilbert Dagron, reconstituirile 
fenomenului continuă să reprezinte o raritate. Pot fi amintite puţine cercetări 
care au consacrat un loc aparte mecanismelor violenței în Bizanţ, cu referire 
directă la practica mutilarii, între care cele dedicate de Walter Emil Kaegi Jr. şi 
Warren Treadgold istoriei armatei şi revoltelor militare. Tema a fost abordată 


! Acest stud are la bază materialul cu caracter sintetic prezentat in cadrul Colocviului 
International intitulat /deologii politice şi reprezentări ale puterii în Europa, desfăşurat la 
Facultatea de Istorie a Universităţii „Alexandru loan Cuza” din laşi, în zilele de 30 noiembrie 
şi 1 decembrie 2007, la care s-au adăugat fragmente din textele comunicărilor Mutilation in 
Byzantine Fight for Power, ,Work-in-Progress Seminar. A Forum about Research Conducted 
at the Gennadius Library”, Athens, March 13, 2008 si Le réle de la mutilation dans la lutte 
politique à Byzance, Colloque International Le corps et ses hypostases en Europe et dans la 
société roumaine du Moyen Age à l'époque contemporain (Programme NEC-LINK) New 
Europe Collége-Institut d’Etudes Avancées, Bucarest, 1 novembre 2008. Prima fază a 
explorărilor întreprinse până acum s-a derulat graţie unei burse oferită de Universitatea din 
Konstanz, în vara anului 2007, iar extinderea şi aprofundarea cercetărilor s-au realizat în 
timpul unui stagiu derulat sub egida Mellon Research Fellowship (15 ianuarie-15 aprilie 
2008), cu tema Mutilation as practice in fight for power in Byzantium, in cadrul „American 
School of Classical Studies at Athens”. 
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indirect şi de Michael McCormick, în cadrul investigațiilor sale asupra 
procesiunilor triumfale şi de Cyril Mango, interesat de modul cum s-a constituit 
traseul destinat unor asemenea manifestări în Constantinopol, mai ales că în 
astfel de situaţii avea loc expunerea, mutilarea sau execuţia celor învinşi. De o 
importanţă deosebită pentru demersul întreprins aici sunt şi studiile elaborate de 
Evelyne Patlagean privitoare la impunerea şi evoluţia mutilărilor în legislația 
bizantină, precum şi cele în care Jean-Claude Cheynet a analizat luptele pentru 
putere. 
Sistemul juridic impus în perioada principatului a adus unele schimbări 
fata de perioada republicană, în cazul crimelor politice un rol deosebit 
revenindu-i împăratului, care judeca alături de curtea senatorială?. Şi în domeniul 
justiţiei criminale, deşi partajat între cele două instanțe, competențele imperiale 
s-au extins continuu, pentru ca la finalul secolului al III-lea să nu se mai poată 
vorbi de Senat ca despre o curte juridică independentă. Începând din perioada 
romano-bizantină nicio sentință cu moartea sau de confiscare totală a averii nu a 
mai fost posibilă fără confirmarea princiară’. 
Între ritualurile politice care developează adevărata natură a puterii Şi O 
fac „tangibilă” figurează executarea pedepselor in spațiul public’. Statul a 
instituit un eau, monopol asupra violentei corporale prin intermediul justiției 
pe care o gestiona” şi în cadrul căreia suveranului îi revenea atributia esentiala de 
a asigura ordinea, pe care o garanta în virtutea sacralitatii sale”. Din acest punct 
de vedere, trebuie amintită vechea tradiţie monarhică orientală, în care principele 
veghea la respectarea ordinii pe pământ, aşa cum fusese instituită de Divinitate 
în fata haosului’. Actele întreprinse contra conducătorului erau îndreptate și 
împotriva statului, implicit a supuşilor, ceea ce presupunea o sancțiune extremă, 
aşa încât să ares disproportia dintre atotputernicia monarhului şi goliciunea 
celui osândit*. Pretentia de a accede în mod fraudulos la suveranitate trebuia să 


2 Richard A. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London and New York, 
1996, p. 50. Despre conturarea câmpului jurisdictional imperial, vezi p. 53-57. 

3 O. F. Robinson, Zhe Criminal Law of Ancient Rome, The John Hopkins University 
Press, 1996, p. 7-14. 

4 Catherine Bell, Ritual. Perspectives and Dimensions, Oxford University Press, 1997, 
p. 129. 

> José Gil, Metamorphoses of the Body, University of Minesota Press, 1998, p. 265-267, 

6 Georges Balandier, Antropologie politică. Traducere de Doina Lica, Editura Amarcord 
& Central European University, Timişoara, 1998, p. 129- 130; 221-222. 

7 Amélie Kuhrt, Usurpation, Conquest and Ceremonial: from Babylon to Persia, în vol. 
Rituals of Royalty. Power and Ceremonial in Traditional Societies. Edited by David 
Cannadine and Simon Price, Cambridge University Press, 1987, vezi p. 30-40. 

8 Georges Vigarello, Corpul regelui, în Istoria Corpului, vol. I. De la Renastere la 
Secolul Luminilor, volum coordonat de Georges Vigarello. Traducere din limba franceză de 
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atragă o pedeapsă proprie criminalilor”. În lumea premodernă pedepsele trebuiau 
să fie mai presus de crimă, astfel încât oroarea acesteia să fie reactualizată prin 
actul punitiv, ca urmare a excesului de forță din partea puterii'”. Astfel se explică 
de ce în jurisprudența romană condamnările nu erau direct proporționale cu 
delictele, cele mai crude şi umilitoare dintre acestea fiind rezervate sclavilor ŞI 
prizonierilor de război!!. Până în veacul al doilea a existat tradiția evitării 
pedepsei capitale, în special pentru cetățenii romani şi înlocuirea acesteia cu 
exilul!?, iar atunci când se aplica, aceasta consta de regulă în decapitare”, 
crucificare'* sau ardere pe rug”. În Antichitatea târzie erau folosite pe scară 
largă sancţiunile de mare duritate, precum cele aplicate creștinilor, condamnaţi 
la crucificare sau lăsaţi pradă leilor, la fel şi celor vinovaţi de patricid, în toate 
aceste cazuri supliciul fiind public!*. În Occidentul medieval timpuriu, Grigore 
din Tours descrie schingiuirile care acompaniau execuțiile, precizând că acestea 
erau de un sadism extrem!’. Astfel, monarhia creştină a preluat $i reinterpretat 
rămăşiţele violenței arhaice în virtutea monopolului revendicat de suverani 
asupra trupurilor supuşilor. Deşi pedepsele corporale erau în dezacord vizibil cu 
morala creştină, se poate spune că aplicarea acestora constituia un act umanitar, 
susceptibil de a reprezenta un substitut pentru pedeapsa capitală prescrisă de 


Simona Manolache, Gina Puică, Muguraş Constantinescu, Giuliano Sfichi, București, Grupul 
Editorial „Art”, p. 487. 

? Jean-Paul Roux, Regele. Mituri şi simboluri. Traducere şi note de Andrei Niculescu, 
Bucureşti, Editura Meridiane, 1998, p. 267. 

10 Michel Foucault, Anormalii. Cursuri ţinute la College de France (1974-1075). 
Traducere de Dan Radu Stănescu. Postfaţă de Bogdan Ghiu, Bucuresti, Editura Univers, 
2002, p. 95-96. 

'! Cinzia Vismard, 1] supplizio come spettacolo, Roma, Edizioni Quasar di Severino 
Tognon, 1990, p. 10. 

12 Richard A. Bauman, op. cit., p. 142-145. 

'3 Decapitarea nu era destinată tuturor condamnaților la moarte, ea fiind rezervată iniţial 
doar cetăţenilor (Yann Rivière, Le cachot et les fers. Détention et coercition a Rome, Editions 
Berlin, 2004, p. 141-142) şi se executa în mod tradiţional cu securea (Eva Cantarella, // 
supplizi capitali in Grecia e a Roma, Milano, Rizzoli, 1991, vezi p. 154-156). 

'4 Moartea pe cruce era destinată la Roma in special sclavilor (Eva Cantarella, op. cit., p. 
187). 

15 Arderea pe rug constituia o pedeapsă ce venea din trecutul arhaic roman (/bidem, vezi 
p. 223-225). 

16 Cinzia Vismard, op. cit., p. 19-20. 

17 Philippe Aries şi Georges Duby (coordonatori), storia vieţii private. De la Imperiul 
Roman la anul o mie, vol. Il. Traducere de Ion Herdan, Bucuresti, Editura Meridiane, 1994, | 
p. 164. ' 
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legile păgâne'5. De altfel, clementa era considerată virtute politică si în tradiţia 
“romană, Seneca definind-o drept un act act rational, produs de un om conştient, 
în antiteză cu cruzimea, văzută ca expresie a dominației pasiunii’. Cea mai 
importantă schimbare la nivelul acestei interpretări s-a produs în cursul 
Antichității Târzii, când scriitorii creştini au dezvoltat filosofia milei, având în 
centru conceptul de humanitas, intemeindu-si argumentatia pe mandatul 
încredințat în acest sens de Dumnezeu”. După ce Imperiul a devenit creştin, 
suveranii au tins să-şi manifeste clementa eliberând deţinuţi cu prilejul 
sărbătorilor religioase, mai ales de Paste”. ri 
În perioada imperială precreştină, violența asupra corpului sub forma 
torturii, stigmatizării sau mutilării reprezenta un loc comun, însă aceste practici 
erau aplicate diferențiat, prin raportare la palierul social pe care se situau cei 
vinovați”. Cu toate acestea, juriştii romani recomandau să se limiteze 
bestializarea trupului”. De-a lungul epocii romano-bizantine, creştinismul a 
moderat violenţa de tradiţie păgână limitând pedepsele cu moartea executate 
într-o manieră brutală, pe care le-a compensat cu mutilarile: Sanctiunile 
corporale aveau intense conotatii simbolice, fiind puse in legătură cu diversele 
părţi ale corpului care fuseseră antrenate în comiterea crimei. Delictele sexuale 
şi cele politice, în special, erau marcate şi prin mutilări metaforice, în ambele 
categorii de abateri acționându-se asupra nasului şi pilozitatii şi mai rar a 
urechilor. Orbirea era o metaforă de aceeaşi factură, însă ea trebuia să 
pedepsească cele mai grave abateri. Dacă nasul şi pilozitatea indică sexul ca 
metaforă a puterii, acestea exprimând virilitatea, orbirea simboliza lipsa 
capacităţii de a discerne’*. Castrarea era cunoscută în lumea romană drept una 
dintre pedepse necapitale””, ştiindu-se că exista o reciprocitate simbolică între 
membrul viril şi cap, astfel încât emascularea putea fi văzută ca un substitut al 


'8 The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. Il, Oxford University Press, 1991, p. 1428 
(s.v. Mutilation, Alexander P. Kazhdan). 

19 Melissa Barden Dowling, Clemency & Cruelty in the Roman World, The University 
of Michigan Press Ann Arbor, 2006, p. 205. 

% Ibidem, p. 221. 

2! Yann Rivière, op. cit., p. 242-244. 

22 Melissa Barden Dowling, op. cit., p. 224-225. 

* Richard A. Bauman, op. cit., p. 151-152. | ) 

24 Evelyne Patlagean, Byzance et le blason pénal du corps, in vol. Du Châtiment dans la 
cité. Supplices corporels et peine de mort dans le monde antique. Table ronde organisée par 
École Française de Rome avec le concours du Centre National de la Recherche Scientifique 
(Rome, 9-11 novembre 1982), Ecole Francaise de Rome, Palais Farnése, 1984, p. 423-424. 

25 Eva Cantarella, op. cit., p. 121. 
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decapitării”€. Din perspectiva caracterului ambivalent al acestei mutilări, 
castrarea echivala cu o sancţiune şi o declasare, dar putea aduce şi o promovare 
socială, după cum o demonstrează atâtea exemple de cunuci care au făcut cariere 
administrative”. 

Potrivit tradiţiei antice, fata reprezenta un vehicul esenţial de comunicare 
socială, care completa limbajul şi uneori i se substituia. Integritatea corporală, în 
general, cea facială în special, reflectau unitatea puterii, expresiile non-verbale, 
mai ales cele ilustrate de privire, exprimând voința de dominare, forța de a 
ordona şi pedepsi. Din acest motiv fata a ajuns să reprezinte în cultura antică 
tinta predilectă a violenței simbolice, distrugerea acesteia echivalând cu anularea 
identităţii personale, ceea ce reprezenta de fapt o adevărată moarte socială”. La 
nivelul societăţilor tradiționale orbirea constituia cea mai cunoscută mutilare, 
cecitatea ipostaziind referentul negativ al stării de normalitate, expresie a 
inconştientului tenebros şi ambiguu, fiind asimilată cu o infirmitate a inteligenţei 
sau cu incapacitatea de a gândi”. În cultura greacă, ochii şi gesturile feței 
antrenate de aceştia, aveau o pondere importantă la nivelul comunicării sociale, 
poziţia lor derivând din faptul că ilustrau mesajele verbale”. Autorii greci arată 
în mod constant cât de importanți erau ochii în interacțiunea socială, privirea 
exprimând statutul diverselor personaje, putând semnifica atât protecţia, cât Şi 
afirmarea superiorității”. Fiind un vehicul de exprimare a voinţei, prin această 
însuşire se putea impune respectul sau ordona o pedeapsă”. 

În cetatea antică moartea a devenit un supliciu citadin indispensabil”, 
expunerea delincventilor, precedată uncori de o procesiune dezonorantă pe 
străzile oraşelor, fiind frecventă în Grecia antică”. La Roma execuțiile aveau loc 
în spaţiul carceral şi nu se poate spune cu exactitate care era perioada petrecută 
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*7 Evelyne Patlagean, op. cit., p. 421. i 
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Ancient Greek Culture, p. 123-155, in vol. Body Language in the Greek and Roman Worlds. 
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in recluziune, între sentință si punerea sa în aplicare”. Poporul participa la aceste 
momente, chiar dacă nu efectiv, măcar implicându-se emoțional; poate tocmai 
din acest motiv crima colectivă reprezintă o temă esenţială a istoriografiei 
romane". Supliciul a căpătat noi semnificaţii în strânsă legătură cu concepția 
creştină potrivit căreia exista o strictă corespondență între învelişul carnal şi 
păcatele comise, ceea ce implica pedepsirea trupului, văzut ca instrument al 
acestora. Atribuţiile juridice ale suveranilor bizantini au crescut în dauna 
caracterului public şi impersonal al justiţiei“ şi din această perspectivă devenind 
esențial ca sancţionarea corpului să dobândească o pregnantă dimensiune 
publică, reprezentând astfel expresia vizibilă a justiției imperiale, Cei înfrânți 
în lupta pentru putere sfârşeau de regulă prin a fi considerați uzurpatori”, iar 
celebrarea victoriilor împotriva acestora era un aspect important ceremoniilor 
triumfale din Imperiul secolelor IV-V“. În toate aceste prilejuri avea loc o 
paradă infamantă, mulțimea lansând diverse glume scabroase şi insulte, într-o 
manieră similară celei prin care se raporta la prizonierii expuşi cu ocazia 
sărbătoririi triumfurilor. Spectatorii participau la flagelarea care preceda 
execuția, totodată fiind exhibată nuditatea impostorilor, ca o formă prin care 
mulțimea isi exercita dominaţia”!. Exista însă la Roma şi obiceiul de a expune 
corpurile sau diverse părți ale acestora, în cazul celor executați pentru crime 
grave, mai ales dacă se făcuseră vinovați de revolte împotriva puterii, pretenția 
acestora trebuind să atragă un tratament propriu criminalilor®. Astfel, după 
înlăturarea capetelor, acestea erau purtate prin oraş, iar trupurile erau aruncate în 
Tibru, la Roma şi în mare, la Constantinopol“. Pornind de la aceste constatări, 
se poate spune că supliciul public aplicat condamnaților politici îngloba ideea 
primitivă a răzbunării colective într-un cadru formal asigurat de sistemul 


35 Yann Rivière, op. cit., p. 135. 
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judiciar, astfel Me s-a realizat un compromis între irationalul arhaic şi 
raționalitatea legii“. 

Atunci când nu exista o continuitate în planul puterii, noii suverani nefiind 
legitimati de predecesori, suportul legitimitatii era asigurat prin distrugerea 
fizică si morală a vechilor monarhi. Instalarea fiecărui nou conducător oferea 
poporului sentimentul unei refaceri a unei stări de ordine, iar investitura sugera 
la nivel ritualic un act de cucerire”. Fiecare început, care amintea de 
redobândirea comuniunii cu ordinea Wud! era marcat de o stare de 
beatitudine, in opozitie cu sincopele produse de reintoarecerea la haos, ce 
deschideau calea refacerii ciclului succesiunii politice. Din acest unghi de 
vedere, ritualurile de inversare sau rebeliune dramatizată aveau, aparent 
paradoxal, menirea de a consolida legea şi puterea. În cursul unor astfel de 
sărbători este emblematic personajul burlesc al regelui de carnaval, ucis după o 
scurtă perioadă de glorie, prilej cu care puterea era restaurată, iar identificarea 
suveranului cu poporul restabilită“. Din acest punct de vedere dimensiunea 
ritualică era evidentă, în sensul unei activități repetitive, standardizate din punct 
de vedere cultural, cu un caracter preponderent simbolic, efectuată în scopul 
influențării acțiunilor umane şi fiind de domeniul supranaturalului. Importanţa 
ritualurilor interesează aici mai ales din perspectiva creării unei modalităţi 
eficace de a exprima dependența socială a oamenilor”. Întrucât asumarea 
funcţiilor politice era sanctionata prin ritual, separarea de autoritate se producea 
în acelaşi cadru, unele situații impunând condensarea sau chiar gourteircuitarea 
scenariului ritualic, precum în timpul revoluțiilor şi al răsturnărilor violente“. 
Emile Durkheim susține că unele rituri se depreciaza i în timp, abandonând rolul 
inițial de ceremonie religioasă, după care ajungeau să reprezinte simple sărbători 
populare. Şi acestea din urmă suscitau o stare de efervescenţă, apropiată de 
emoția religioasă, când indivizii se manifestau într-o manieră exuberantă, ce 
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putea îmbrăca forme violente, ducând la estomparea limitelor care separau licitul 
de ilicit” 

În Antichitatea Târzie oraşele romane au trecut printr-o serie de 
frământări“, iar Constantinopolul a ajuns să reprezinte principalul focar de 
revoltă”!. Violenţa religioasă a devenit endemică în secolele IV-V, însă împărații 
au tolerat manifestările populare, văzând în acestea o supapă de dezamorsare a 
potentialelor tulburări. Aceasta şi pentru că la schimbările politice supușii- 
trebuiau să aprobe alegerea suveranului prin aclamații, chiar dacă ele nu 
reprezentau expresia efectivă a unei proceduri electorale, cât mai ales o validare 
simbolică, menită să ateste indreptatirea unui mandat transcedental, mediat de 
popor”. În virtutea ideii elective care stă în spatele acestui ritual, realitatea 
schimbării politice putea fi oricând prezentă, însă orice pretendent rămânea un 
simplu uzurpator, în lipsa recunoaşterii populare“. Nici aranjamentele 
succesorale nu au lipsit, chiar dacă uneori trebuiau aplicate într-o manieră 
brutală, aşa cum s-a întâmplat cu prilejul cunoscutului „masacru al prinților”, 
petrecut în perioada de interregnum din vara anului 337, când upele au 
suprimat mai multi membri ai familiei imperiale î în numele lui Constant I". Până 
la sfârşitul veacului al VI-lea s-au consumat şi unele tentative de uzurpare, însă 
acestea au fost blocate înainte ca răsculații să-i răstoarne pe împărații legitimi de 
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*! Alexander Kazhdan and Giles Constable, People and Power in Byzantium. An 
Introduction to Modern Byzantine Studies, Washington, Dumbarton Oaks, 1982, p. 134. 
Revoltele provocate de deme in Constantinopol erau motivate economic, multe survenind in 
timp de foamete, politic, împotriva unor taxe sau demnitari şi religioase, legate de deciziile 
conciliilor şi alegerile în funcţiile ecleziastice (Alan Cameron, Circus Factions. Blues and 
Greens at Rome and Byzantium, Oxford, Clarendon Press, 1976, p. 271-278). 

*2 Cristian Gaspar, The King of Kings and the Holy Men: Royal Authority and Sacred 
Power in the Early Byzantine World, in vol. Monotheistic Kingship. The Medieval Variants. 
Edited by Aziz Al-Azmeh, Janos M. Bak, Budapest, Central European University. 
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pe tron’. Emblematic este exemplul revoltei Nika, desfăşurată între 11 şi 18 
ianuarie 532, prilej cu care s-a manifestat fotja iraţională a mulțimii, ipostaziata 
de demele’ care au acționat pe Hipodrom”®. Evagrius Scholasticus susține că 
facțiunile au suscitat uzurparea lui Hypatius”, un nepot al împăratului 
Anastasius’. Acesta a fost aclamat în arena® , ceca ce confirmă rolul acestui 
spațiu de confirmare sau invalidare a împăraților”, intim legat de palatul 
imiperiati care era centrul administrativ al puterii”. %. Încurajat de Teodora să. 
reziste™, Iustinian I a apelat la armată, iar reprimarea s-a produs tot pe 


Hipodrom®, Intervenţia generalilor Belisarius si Mundus“ a provocat distrugeri 


°° Asa s-a întâmplat în cazul rebeliunii lui Gildo, din 397-398, în Africa (J. B. Bury, op. 
cit., p. 121-126), Jovinus, din 412-415, in Galia (p. 194-202) sau Ioan, din 423-425, in Italia 
(p. 221-225) şi Basiliscus, din 475-476, care l-a înlăturat pe Zenon pentru un an de pe tronul 
de la Constantinopol (p. 389-394). Tot in Răsărit pot fi menţionate revoltele lui Marcian şi 
Illus, din 479-488 (p. 394-402) şi Vitalian, în ultima parte a domniei lui Anastasius, între 513 
şi 518 (p. 447-452). 

57 Francis Dvomik, The Circus Parties in Byzantium. Their Evolution and their 
Supression, în idem, Photian and Byzantine Ecclesiastical Studies, London, Variorum 
Reprints, 1974, p. 127; Alan Cameron, op.cit., p. 105-106; 123. 

58 J, A. S. Evans, The Age of Justinian. The Circumstances of Imperial Power, London 
and New York, Routledge, 1996, p. 119; Glanville Downey, Constantinople in the Age of 
Justinian, University of Oklahoma Press, 1960, p. 41-42. 

5. The Ecclesiastical History of Evagrius Scholasticus. Translated with an Introduction 
by Michael Whitby, Liverpool University Press, 2000, Book IV/13, p. 213; J. A. S. Evans, 
op. cit., p. 121-122. 

6 R. Janin, Constantinople byzantine. Développement urbain et répertoire 
topographique. Deuxième éditions, Paris, Institut Français d’ Etudes Byzantines, 1964, p. 62- 
64; Glanville Downey, op. cit., p. 42. 

“1 Chronicon Pascale (284-628 AD). Translated with Notes and Introduction by 
Michael Whitby and Mary Withby, Liverpool University Press, 1989, p. 122; J. A. S. Evans, 
op. cit., p. 122; Warren Treadgold, O istorie a statului şi societăţii bizantine, vol. 1. Traducere 
de Mihai-Eugen Avădanei. Ediţie îngrijită de Victor Spinei si Bogdan-Petru Maleon. Prefata 
de Victor Spinei, Iasi, Institutul European, 2004, p. 188. 

“2 Francis Dvomik, op. cit., p. 125. 

“ Gilbert Dagron, Naissance d'une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 a 
451. Préface par Paul Lemerle, Paris, Presses Universitaires de France, 1974, p. 93-95. 
Despre Marele Palat vezi si R. Janin, op. cit., p. 106-122. 

& J; A. S. Evans, The ,,Nika” Rebellion and the Empress Theodoro, în „Byzantion”, t. 
LIV, 1984, f. 1, p. 380-382. 

“ Timothy E. Gregory, op. cit., p. 30. . 

“ J. B. Bury, op. cit., vol. Il, p. 46-47; Robert Browning, Justinian and Theodora, 
London, Weidenfeld and Nicolson, 1971, p. 111-112. 


92 Bogdan-Petru Maleon 


majore în Constantinopol“, tradiţia înregistrând cifra imensă de 30.000 morţi”. 
Patricienii Hypatios şi fratele său Pompeius au fost arestați” si decapitati, iar 
trupurile aruncate în mare”', după care Iustinian I a confiscat averile şi i-a exilat 
pe senatorii care participaseră la revoltă”. Întrucât cadavrul uzurpatorului a 
apărut la țărm, împăratul a ordonat să fie expus, cu o inscripţie în care să se 
spună că acesta este falsul împărat, iar după câteva zile l-a cedat rudelor”. 

În Imperiul Roman Târziu mutilarea a ajuns să fie preferată violării tabu-ului 
uciderii, fiind utilizată mai ales în justiţia criminală, care lăsa folosirea sa la libera 
alegere a oficialilor, ale căror abuzuri a încercat să le limiteze Iustinian I, fără a 
renunța la această practică“. Marele împărat nu a ezitat să execute unii soldaţii 
rebeli”, însă a preferat ca pe generalii suspectaţi de uneltiri să îi îndepărteze de 
la comandă sau, în cel mai grav caz, să-i încarcereze'€. În cazul conspiratorului 
Arsaces, suveranul a considerat suficient să îl pedepsească aplicându-i câteva 
vergi în zona posterioară, după care l-a expus pe spinarea unei cămile”. Iustinian 
I a recurs la emasculare, însă în mod exceptional, această mutilare fiind aplicată 
celor care la rândul lor abuzau de ea” si pentru a pedepsi homosexualitatea”. 
Theophanes Confesor aminteşte că doi episcopi au fost depusi sub acuzaţia de 


“ R, Guilland, Etudes sur le Grand Palais de Constantinople, Extrait de „Byzantion”, t. 
XXXIV, 1964, p. 510-514. Despre rolul lui Belisarius in înăbuşirea acestei revolte pe 
Hipodrom, vezi Général L. M. Chassin, Bélisaire généralissime byzantin (504-565), Paris, 
Payot, 1957, p. 56-57. 

6 J. A. S. Evans, The Age of Justinian..., p. 124-125. 

© Ibidem, p. 123; Alan Cameron, op. cit., p. 278-280. 

7 Chronicon Pascale, p. 125. 

a Evagrius Scholasticus, Book IV/13, p. 213; J. B. Bury, op. cit., vol. Il, p. 47-48. 

” Chronicon Pascale, p. 126; Warren Treadgold, op. cit., p. 188-189. 

" Chronicon Pascale, p. 126. 

'* The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. Il, p. 1428 (s.v. Mutilation). 

"5 Walter Emil Kaegi Jr., Byzantine Military Unrest (471-843). An Interpretation, 
Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 1981, p. 50. 

ip Procopius din Caesarea, Războiul cu goții. Traducere şi introducere de H. Mihăiescu, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1963, Cartea III, 32/1-51, p. 185-187; J. A. S. Evans, The Age . 
of Justinian... p. 257; Walter Emil Kaegi Jr., op. cit., p. 59-60. 

” Procopius din Caesarea, Cartea III, 32/1-3, p. 184-185. 

78 O.F. Robinson, op. cit., p. 53. 

” Imperiul creştin a schimbat perspectiva față de homosexualitate, tradiția grecească a 
acceptării fiind înlocuită cu cea iudaică a totalei condamnări. În Jnstitute (lex Iulia de 


adulteriis) Iustinian pedepsea cu moartea nu doar adulterul, dar si practicile homosexuale 
(Ibidem, p. 71). 
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homosexualitate şi castrati în public“, sancţiunea fiind însoțită şi de o paradă 
infamantă”!. Ioan Malalas precizează că în astfel de cazuri mutilarea era 
precedată de tortură, iar multi dintre homosexuali au murit după ce li s-au 
amputat organele genitale, ceea ce a indus teama între cei cu astfel de 
inclinatii®. 

În perioada scursă dintre domnia lui Constantin I şi anul 602 nu s-a produs 
nici o răsturnare violentă la nivelul puterii imperiale“, chiar în preajma acestei 
ultime date urmaşii direcţi ai lui Justinian 1, Iustin al II-lea si Tiberius al II-lea 
Constantin, având parte de relativă linişte", desi au suportat cu greu presiunea 
unci mosteniri uriase*° - Înlăturarea lui Maiidtus a marcat un punct de cotitură 
din perspectiva Șirli politice, care a reactivat brutal implicarea masivă a 
armatei în schimbările produse pe tronul imperial“. Deşi evenimentele din 602 
au reprezentat apogeul a zece ani de tulburări militare în Balcani, momentul 
cheie a fost reprezentat de ordinul dat trupelor de la Dunăre să petreacă 
anotimpul rece în teritorul inamic, în condițiile unei ierni foarte grele. Armata a 
refuzat să mai asculte dispoziţiile imperiale şi l-a aclamat pe Phocas”, după care 


* The Chronicle of Theophanes Confesor. Byzantine and Near Eastern History AD 
284-813. Translated with Introduction and Commentary by Cyril Mango and Roger Scott 
with the assistance of Geoffrey Greatrex, Oxford, Clarendon Press, 1997, p. 269. 

*! Evelyne Patlagean, op. cit., p. 411-412. 

“ The Chronicle of John Malalas. A translation by Elizabeth Jeffreys, Michael Jeffreys 
and Roger Scott, Melbourne, 1986, Book 18, p. 253. 

o Walton Emil Kaegi Jr., op. cit., p. 14. 

+J, F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of a Culture, 
Ei University Press, 1990, p. 31-36. 

85 Emblematic este faptul că Iustin al II-lea a căzut pradă nebuniei şi a cedat puterea lui 
Tiberius (Averil Cameron, An Emperor's Abdication, in BS, t. XXXVII, 1976, f. 2, p. 161- 
167). 

* Pe larg despre geneza si desfăşurarea acestei revolte militare si execuția lui Mauricius 
din 27 noiembrie 602, vezi Walter Emil Kaegi Jr., op. cit., p. 101-114. Sfârşitul tragic al 
împăratului a fost prevestit de indivizi care pretindeau că beneficiază de inspiraţia divină 
(Teofilact Simocata, /storie bizantină. Domnia împăratului Mauricius (582-602). Traducere, 
introducere şi indice de H. Mihăescu, Bucureşti, Editura Academiei, 1985, Cartea VII/12, 10, 
p. 147). 

*7 Warren Treadgold, Byzantium and Its Army (284-1081), Stanford University Press, 
1995, p. 206. 

*% Walter Emil Kaegi Jr., op. cit., p. 101. 

©? Andreas N. Stratos, Byzantium in the Seventh Century, vol. 1 (602- lp Translated by 
Marc Ogilvie-Grant, Amsterdam, 1968, p. 44-45. 

°° A. H. M. Jones, op. cit., p. 413; P. Goubert, Autour de la out de 602, în OCP, 
vol. XXXIII, 1967, f. II, p. 606. 
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soldaţii au luat drumul Constantinopolului”!. Deşi nu există informaţii precise 
despre data exactă la care a izbucnit răscoala, este cert că insurgenții au ajuns în 
apropierea Bosforului spre 21-22 noiembrie. Pornind de la timpul necesar 
parcurgerii distanței dintre Dunăre şi Constantinopol, Andreas N. Stratos 
presupune că armata s-a ridicat cel mai devreme pe 5 sau 6 noiembrie”. Revolta 
militară a coincis cu defectiunea survenită în relația dintre împărat şi populaţia 
capitalei, nemulțumirea acesteia fiind cauzată de faptul că iarna foarte grea 
dintre anii 601-602 a determinat întârzierea livrărilor de cereale din Egipt”. 
Ostilitatea mulţimii era accentuată şi de zvonurile potrivit cărora suveranul a 
refuzat să răscumpere prizonierii bizantini luaţi de avari, deşi chaganul îi oferise 
această posibilitate”. S-a considerat că această atitudine era generată de lăcomie, 
care reprezenta unul dintre cele mai grave păcate”. În aceste condiții, Mauricius 
a fost nevoit să se bazeze pe deme pentru a apăra zidurile lungi, însă acestea 
reuneau puțini combatanți”, dintre care albastrii, fideli împăratului, erau 
minoritari”, iar verzii, care nu îi erau favorabili, au defectat curând”. La aceste 
erori s-a adăugat arestarea popularului Germanus sub acuzaţia de trădare, în 
ciuda faptului că se refugiase în Sf. Sofia, această încălcare a dreptului de azil 
stârnind furia mulțimii”. Cei mai nemulțumiți erau verzii, care s-au grăbit să 
părăsească posturile, astfel încât situaţia a ajuns să semene tot mai mult cu 
seditia Nika". După ce a eşuat şi scenariul unui transfer de putere în familie!"!, 
în noaptea de 22 noiembrie Mauricius a abandonat însemnele imperiale şi a 
încercat să fugă, împreună cu întreaga familie şi o mare sumă de bani, însă guta 
l-a oprit să treacă în provinciile asiatice, care, teoretic, erau mult mai fidele 
datorită succeselor sale împotriva perşilor'*. Phocas a invitat la Hebdomon 
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Franziska E. Shlosser, The Reign of the Emperor Maurikios (582-602). A 
Reassessment, Athens, Historical Publications S. D. Basilopoulos, 1994, p. 73. 

” Andreas N. Stratos, op. cit., p. 45. 

” Ibidem, p. 41. În urma unui incident provocat de foamete, împăratul a fost atacat cu 
pietre si insultat în drum spre biserică (Franziska E. Shlosser, op. cit., p. 74). 

” Siméon Vailhé, Exécution de l ‘empereur Maurice a Calimach en 602, în „Echos 
d'Orient”, t. XIII, 1910, p. 203. 

” Franziska E. Shlosser, op. cit., p. 74-75. 

°° Alan Cameron, op. cit., p. 280-281. 

” P, Goubert, op. cit., p. 606. 

” Francis Dvomik, op. cit., p. 128. 

” P, Goubert, op. cit., p. 606-609; A. H. M. Jones, op. cit., p. 315; Andreas N. Stratos, 
op. cit., p.47. 

1% P. Goubert, op. cit., p. 610; Alan Cameron, op. cit., p. 122. 

101 p. Goubert, op. cit., p. 610; Andreas N. Stratos, op. cit., p. 48. 

102 p. Goubert, op. cit., p. 611-612; Andreas N. Stratos, op. cit., p. 48; Franziska E. 
Shlosser, op. cit., p. 75. 
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Senatul şi tet ato iar încoronarea s-a realizat pe 23 noiembrie, în biserica Sf. 
loan de aici'%. Duminică, 25 noiembrie, noul împărat a intrat în oraş!” şi l-a 
străbătut în odd unei procesiuni triumfale care s-a finalizat la Hipsi, 
unde verzii l-au aclamat fără rezerve, însă albaştrii i-au reamintit că fostul 
suveran este încă în viață", Pe 27 noiembrie 602 a avut loc execuția, momentul, 
descris de Teofilact Simocata, fiind unul de o violență extremă, fiii lui Mauricius 
cunoscând supliciul capital sub ochii fostului suveran, înainte ca acesta să fie, la 
rândul său, suprimat!” Corpurile au fost aruncate în mare, iar capetele i-au fost 
aduse lui Phocas, care a ordonat expunerea lor pe o tribună în Hebdomon, unde 
au putut fi privite mai multe zile!%, 


'% Începând din 450, sarcina de a alege împărații a trecut de la armată la Senat, însă 
acum acesta din urmă şi-a exercitat doar formal prerogativa electivă, limitându-se să 
confirme opțiunea militară (Andreas N. Stratos, op. cit., p. 49-50). 

104 Proclamat de armată, Phocas a dorit să intre în oraş doar după încoronarea religioasă 
(Gilbert Dagron, Empereur et prêtre. Etude sur le „cesaropapisme” byzantin, Paris, Editions 
Gallimard, 1996, p. 91). 

105 Procesiunile triumfale din Constantinopol suscitau o participare masivă a populaţiei, 
fiind organizate într-o manieră aproape liturgică, astfel încât scenariul cuprindea înfăţişarea 
prizonierilor şi a prăzilor, precum şi aclamatiile în cinstea împăraţilor. Atunci când suveranii 
repurtau victorii depline, intrau în capitală pe drumul ce pomea de la Hebdomon (Cyril 
Mango, The Triumphal Way of Constantinople and the Golden Gate, în DOP, vol. 54, 2000, 
p. 173-174), acest loc fiind echivalentul bizantin al Câmpului lui Marte, de unde porneau în 
mod traditional procesiunile (p. 176). În lungime de 5,5 km, pornea de la Poarta de Aur, 
trecea prin Forumul Augusteon şi se încheia pe Hipodrom, unde erau expuşi prizonierii şi 
trofeele. Calea triumfală a fost creată în aproximativ 100 de ani şi a rămas neschimbată după 
anul 435 (p. 180). Acesta se pare că a fost şi drumul parcurs de Belisarius după cucerirea 
Africii, prilej cu care l-a tratat pe Gelimer precum un uzurpator, acesta fiind adus la 

' Constantinopol împreună cu familia sa, 15.000 de prizonieri si tezaurul vandal (Général L. 
M. Chassin, op. cit., p. 80; Glanville Downey, op. cit., p. 41). 

°° Teofilact Simocata, Cartea VIII/10, 13, p. 169; Siméon Vailhé, op. cit., p. 206; 
Andreas N. Stratos, op. cit., p. 51-52; Franziska E. Shlosser, op. cit., p. 75. 

107 Teofilact Simocata, Cartea VIII/11, 3-6, p. 170. De altfel, acesta este cel mai 
important izvor al domniei lui Mauricius, atât prin calitatea surselor pe care le utilizează, cât 
şi prin detaliile naraţiunii. Theophanes Confesor, la rândul său, l-a folosit pe Teofilact pentru 
domnia lui Mauricius, abreviind textul acestuia (L. M. Whitby, Theophanes’ Chronicle 
source for the Reigns of Justin II, Tiberius and Maurice (A.D. 565-602), în „Byzantion”, t. 
HI, 1983, f. 1, p. 314-319). Vezi şi Chronicon Pascale, p. 143. 

1% Teofilact Simocata, Cartea VIII/12, 8-9, p. 171; P. Goubert, op. cit., p. 615-617; 
Siméon Vailhé, op. cit., p. 207; Romilly Jenkins, Byzantium. The Imperial Centuries (AD 
610-1071), Weidenfeld and Nicolson, 1966, p. 19; Andreas N. Stratos, op. cit., p. 52-53; 
Franziska E. Shlosser, op. cit., p. 76. 


96 Bogdan-Petru Maleon 


În intervalul 602-717, viata politică a Imperiului a fost marcată de 
sfârşitul ascensiunilor paşnice la tron şi căutarea febrilă a unui nou tip de 
legitimitate. Uzurparea lui Phocas nu a provocat o fractură totală în raport cu 
trecutul, însă a întrerupt definitiv tradiţia ascensiunii nonviolente la tron care 
exista la Constantinopol după ce Constantin I a stabilit aici centrul stăpânirii 
imperiale., Domnia împăratului instalat în 602 a fost un dezastru militar si 
economic!!%, acesta remarcându-se prin ferocitatea cu care şi-a reprimat 
adversarii, ceea ce i-a atras imaginea tiranului prin excelență!!!. Încă de la 
începutul domniei s-a confruntat cu revolta lui Narses din Mesopotamia, iar la 
finalul anului 605 sau începutul celui următor, rebelul a fost ars de viu pe 
Hipodrom!!?, în fata poporului”, ca un exemplu pentru toți ceilalți generali care 
doreau să samien . Opoziția a venit tocmai din partea unor comandanți 
militari ce-şi datorau cariera lui Mauricius, precum Heraclios (cel Bătrân), care 
participase la campaniile fostul împărat împotriva perşilor, iar după acestea 
fusese numit exarh al Africii", Rebeliunea a fost declanșată in principal ca 
urmare a faptului că regimului îi lipsea legitimitatea, împăratul preluase puterea 
în mod violent, ceea ce echivala cu un act de „pată a a puterii, la care s-a 
adăugat guvernarea arbitrară marcată de cruzime!!€. Primăvara, sau la începutul 
verii anului 610, exarhul a decis să îl trimită spre Constantinopol pe fiul său, 
Heraclios (cel Tânăr), care la 3 octombrie a acostat pe malurile Bosforului, 
aproape de Hebdomon. Pe 5 octombrie, abandonat de apărătorii oraşului, Phocas 
a fost capturat în palat de patricianul Photios si deposedat imediat de însemnele 
imperiale, coroana şi roba fiind înlocuite cu lanţurile, astfel fiind adus în port şi 
infatisat lui Heraclios. A urmat un scurt dialog, în care acesta din urmă i-a 
reproşat proasta guvernare, după care a poruncit decapitarea tiranului, însă furia 


1% Walter Emil Kaegi Jr., op. cit., p. 120. 

1193. F, Haldon, op. cit., p. 36-37. 

"1! P, Goubert, op. cit., p. 604-605; Romilly Jenkins, op. cit., p. 19. A. A. Vasiliev pune 
căderea lui Phocas atât pe seama esecului în politica cu perșii şi avarii, cât şi a terorii 
dezlănțuite împotriva adversarilor săi (History of the Byzantine Empire (324-1453), The 
University Wisconsin Press, 1952, p. 176). 

112 Hipodromul va deveni locul de executare a pedepselor politice, atât atunci când era 
vorba de cele capitale, cât şi de mutilări (vezi, în acest sens, R. Janin, op. cit., p. 183-194). 

113 Cinzia Vismard, op. cit., p. 31. 

11% Andreas N. Stratos, op. cit., p. 60. l 

115 Tbidem, p. 80. Despre originea, familia si anii de formare ai viitorului împărat, vezi 
Walter E. Kaegi, Heraclios: Emperor of the Byzantium, Cambridge University Press, 2003, 
p. 19-25. 

116 Walter E. Kaegi, Heraclios: Emperor of the Byzantium, p. 37. 
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populară reclama o execuție mai sofisticată!!”. Potrivit informaţiilor oferite de 
Patriarhul Nikephoros şi Chronicon Pascale, lui Phocas i-au fost amputate 
organele genitale şi brațul drept, acesta împreună cu craniul fiind purtate prin 
oraş, începând de la Forumul Augusteon'!5, iar restul trupului târât pe Hipodrom. 
În urma cadavrului a fost dus în agonie fostul sacellarius Leontios Sirianul, 
căruia un personaj desprins din mulțime i-a aplicat o lovitură mortală la intrarea 
în Hipodrom, apoi a fost decapitat. Trupurile celor doi au fost duse în Forumul 
Bovis şi aruncate în foc, împreună cu ale altor apropiaţi ai lui Phocas!!?. De 
acum înainte foştii suverani vor fi decăzuţi până pe treapta cea mai de jos a 
organizării sociale prin supunerea unor pedepse umilitoare, care se aplicau de 
regulă criminalilor de rând sau sclavilor'*°. Cu aceste prilejuri se declanșa un 
adevărat proces de neantizare, care urmărea atât distrugerea imaginilor'”!, cât si 
damnarea memoriei tiranilor!*?. 

Un moment de cotitură din perspectiva acestei investigaţii s-a produs după 
epopeea heraclidă, când Bizanțul triumfător s-a încununat cu simbolurile puterii 
sasanide şi a început să utilizeze o serie de practici politice de tradiţie orientală, 
printre care şi mutilarea pentru eliminarea adversarilor în lupta pentru tron. 
Această filieră este sugerată de relatările detaliate lăsate de unii autori bizantini, 
care dau exemple referitoare la Imperiul Persan, unde orbirea era folosită pentru 


117 Andreas N. Stratos, op. cit., p. 83-84; Walter E. Kaegi, Heraclios: Emperor of the 
Byzantium, p. 38-45, 

18 Cele mai importante locuri publice din Constantinopol erau forumurile, iar între 
acestea prima poziţie o deţinea Augusteon, care se afla între Sf. Sofia şi Palatul Imperial (R. 
Janin, op. cit., p. 59-62). 

11? Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short history. Text, Translation and 
Commentary by Cyril Mango, Washington, D. C., Dumbarton Oaks Research Library and 
Collection, 1990, 1, 2, p. 37; Chronicon Pascale, p. 152; Andreas N. Stratos, op. cit., p. 90; 
Romilly Jenkins, op. cit., p. 20; Walter Emil Kaegi Jr., New evidence on the early reign of 
Heraclius, in BZ, t. 66, 1973, f. 2, 1973, p. 310. Despre forumul Bovis, unde a fost ars trupul 
lui Phocas, vezi R. Janin, op. cit., p. 69-71. 

120 Jean-Paul Roux, op. cit., p. 25. 

121 Tot pe 5 octombrie, imediat după supliciul lui Phocas, patriarhul Sergios l-a 
incoronat pe Heraclios in biserica Sf. Stefan din cadrul complexului Marelui Palat, dupa care 
a fost confirmat de Senat si aclamat de deme, iar a doua zi a fost organizată o cursă oficială 
de cai pe Hipodrom, prilej cu care a fost arsă imaginea lui Phocas (Andreas N. Stratos, op. 
cit., p. 91). Despre încoronarea lui Heraclios de către patriarhul Sergios în capela Sf. Stefan 
din cadrul palatului, la 5 octombrie 610, vezi şi J. F. Haldon, op. cit., p. 41. 

'?2 La reîntoarcerea lui Heraclios în Constantinopol, după victoria împotriva perșilor din 
628, procesiunea triumfală a ajuns în Forum Bovis, unde, în urmă cu 18 ani, fuseseră arse 
trupurile lui Phocas şi ale locotenentilor acestuia, rememorând ziua când zdrobise tirania 
(Andreas N. Stratos, op. cit., p. 240-245). 
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a-i pedepsi pe uzurpatori!” sau pe suveranii acuzaţi de tiranie'**. Spre deosebire 
de statul sasanid din secolul al VI-lea, unde mutilarea era considerată un gest 
legitim, în Imperiul Bizantin nu s-au practicat la nivelul luptei pentru putere 
astfel de substitute ale eliminării fizice până în veacul al VII-lea. De asemenea, 
încă de la începutul dinastiei sasanide se constată cuplarea răzbunării fata de cel 
învins, prin umilirea trupului, cu intrarea triumfală în Ctesiphon’”>. 

În Bizanţ, primul episod al luptei pentru putere marcat de mutilare s-a 
produs la sfârşitul anului 637, când, imobilizat pe malul asiatic al Bosforului, 
Heraclios a aflat despre o conspirație legată de lupta pentru succesiune, în care era 
implicat fiul său bastard Atalarichus'*°. Suveranul a preferat să înlocuiască 
moartea acestuia din urmă cu mutilarea nazală şi a brațului, după care l-a deportat 


'* Procopius din Caesarea povestește despre uneltirile lui Anasozados, care, profitând 
de faptul că tatăl său, regele Chosroes, era bolnav, aspira să preia puterea, căutând să atragă 
adepți, chiar si după însănătoşirea monarhului. După ce rebelul a fost capturat si adus in fata 
suveranului, acesta a dispus să fie doar aparent orbit, astfel încât ochii nu i-au fost scoşi din 
orbite ci i-au fost arse doar pleoapele cu un piron inrosit în foc, până când tânărul a pierdut 
învelişul ocular, continuând însă să vadă. Scopul lui Chosroes a fost acela de a-l îndepărta 
definitiv de sfera puterii, Procopius spunând că legea persană nu îngăduie ca un mutilat să 
devină rege (Cartea IV, 10/17-22, p. 221-222). 

'* Spre exemplu, Theophanes Confesor arată că atunci când Havad a invadat Persia şi a 
luat controlul Imperiului fără dificultate, l-a orbit pe Valas si a păstrat tronul întrucât era ager 
şi energic (p. 190; Arthur Christiensen, L’/ran sous les sassanides, Copenhague, Levin & 
Munksgaard, 1936, p. 291-292). Un alt episod datează din 587, când Hormisdas a fost 
detronat de un grup de nobili care i-au executat sofia si fiul sub ochii săi, iar pe el l-au orbit si 
încarcerat (Teofilact Simocata, Cartea IV/6, 1-4, p. 87; Theophanes Confesor, p. 387; Arthur 
Christiensen, op. cit., p. 439). Gestul este explicat din perspectiva moralei de Evagrius 
Scholasticus, potrivit căruia în timpul lui Mauricius perșii l-au detronat pe Hormisdas, care 
fusese cel mai crud rege, deoarece şi-a omorât supușii în cele mai macabre şi ingenioase 
moduri (Book VI/16, p. 308). Această imagine este redată şi de Teofilact Simocata, care 
descrie comportamentul tiranic al regelui (Cartea III/16, 7-13, p. 77-78). 

' Arthur Christiensen, op. cit., p. 82-83. Sărbătorirea victoriei şi umilirea adversarilor 
reprezentau practici cunoscute în lumea sasanidă, aşa cum s-a întâmplat după victoria lui 
Shapuhr I împotriva lui Valerian (p. 215-220). Scena călcării adversarului în picioare, ca 
mijloc de consolidare a puterii, este reprezentată în relieful care redă episodul învestirii lui 
Ardasher al II-lea (p. 250-251). 

'6 Andreas N. Stratos, op. cit., vol. Il (634-641), translated by Harry T. Hionides, 1972, 
p. 137. Mai precis, acțiunea era îndreptată împotriva Martinei, a doua soție a împăratului, ŞI a 
ramurii succesorale reprezentată de fiii săi. Prima soție a lui Heraclios, Eudoxia, a murit 
prematur, însă căsătoria cu Martina, nepoata sa, a durat aproape 30 de ani (Romilly Jenkins, 
op. cit., p. 36). 
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în Insulele Prinţilor!”, iar pe majoritatea complotistilor i-a trimis în exil, După 
revenirea în capitală, Heraclios s-a ocupat de chestiunea succesiunii, fiind nevoit 
să opteze între popularul co-împărat Constantin, urmaşul său din căsătoria cu 
Eudoxia’””’, şi fiii rezultați din al doilea mariaj, a căror legitimitate era contestată 
deoarece se considera că provin dintr-o legătură incestuoasă!". Cu toate acestea, 
soţia sa, Martina, a forţat încoronarea lui Heraclios (Heraclonas), cel mai mare 
dintre copiii pe care îi avea cu imparatul!*', La moartea lui Heraclios şi după 
înscăunarea lui Constantin al III-lea, pe 11 ianuarie 641'°*, Imperiul se găsea 
într-o situație gravă, atât din punct de vedere militar şi religios, cât şi din cauza 
complicatiilor succesorale. Potrivit testamentului lui Heraclios, puterea supremă 
urma să fie partajată între Constantin şi Heraclonas, iar Martina trebuia să fie 
onorată de aceştia ca mamă și împărăteasă”. Nemultumita cu aceste drepturi, ca 
a convocat patriarhul, Senatul şi demele pe Hipodrom, cerând să dobândească 
prima poziţie în edificiul puterii". Întrucât Martina nu se bucura de simpatie”, 
Constantin a fost cel aclamat drept împărat principal, deoarece era mai înaintat 
în vârstă, fusese încoronat înaintea lui Heraclonas şi se născuse dintr-o căsătorie 
considerată perfect legitimă. Deşi avea un caracter instabil şi era bolnăvicios, 
acesta îşi câştigase popularitatea pe timpul asediului slavo-avaro-persan din 626 
când, în absenţa lui Heraclios, exercitase prerogativele puterii suverane. Acum 
Imperiul se găsea într-o conjunctură similară, Siria şi Mesopotamia fuseseră 
pierdute, Egiptul se afla în situaţia de a avea aceeaşi soartă, iar Occidentul era în 
pragul revoltei datorită politicii religioase oficiale. Constantin al III-lea a murit 


'*7 Andreas N. Stratos, op. cit., vol. I, p. 137. Despre locul exilului, vezi R. Janin, Les 
Iles des Princes. Etude historique et topographie, in „Echos d'Orient”, t. XXIII, 1924, p. 416. 

128 Andreas N. Stratos, op. cit., vol. II, p. 138. 

12 Pe 22 ianuarie 613 Heraclios l-a încoronat în palat pe fiul său Heraclios Constantin, 
după care au mers la Hipodrom unde senatorii i-au făcut omagiu, iar facțiunile de circ l-au 
aclamat (Walter E. Kaegi, Heraclios: Emperor of the Byzantium, p. 73). 

13 Andreas N. Stratos, op. cit., vol. II, p. 139-140. 

"1 David Woods, On the Health of the Emperor Heraclius c. 638-641, in BS, t. LXIV, 
2006, vezi p. 99-110. Investitura a avut loc pe data de 4 iulie 638, în prezenţa patriarhului, 
Senatului şi a co-împăratului Constantin, iar în locul lui Heraclonas a fost instalat in 
demnitatea de caesar David, iar Marinus a acces la demnitatea de nobissimus, ultimii doi tot 
fii din căsătoria cu Martina (Gilbert Dagron, Empereur et prétre, p. 96-97). 

132 Andreas N. Stratos, op. cit., vol. II, p. 150-151; Walter E. Kaegi, Heraclios: Emperor 
of the Byzantium, p. 290-294; W. Treadgold, A Note on Byzantium’s Year of the Four 
Emperors (641), in BZ, t. 83, 1990, f. 2, p. 433. y 

133 Andreas N. Stratos, op. cit., vol. II, p. 175-176. 

134 Ibidem, p. 177. 

'% Francis Dvornik, op. cit., p. 129. 
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la 23 aprilie 641'°°, ca urmare a unei pierderi masive de sânge provocată de 
tuberculoză, dar majoritatea surselor bizantine o acuză pe Martina de otrăvire". 
În vârstă de 15 ani, Heraclonas a preluat automat puterea, întrucât fusese 
încoronat co-împărat’, iar Martina şi-a asumat conducerea de facto, situaţie 
care a stârnit atât nemulțumirea populaţiei din Constantinopol, cât şi opoziţia 
clerului". Mobilizate de zvonul otrăvirii, trupele din Răsărit, cărora Constantin 
al III-lea le acordase gratificatii generoase pentru a proteja drepturile copiilor 
săi, s-au instalat la Chalcedon şi l-au proclamat pe comandantul lor Valentinian 
apărător al drepturilor urmașilor defunctului împărat!“. Sub presiunea populației 
capitalei, la 28 septembrie 641, Martina si Heraclonas au acceptat să îl înalțe la 
demnitatea imperială pe tânărul Heraclios, fiul lui Constantin al III-lea, care a 
primit numele de Constantin (Constant)'*', Cu toate acestea, agitația a continuat, 
mulțimea ridicându-se si împotriva patriarhului Pyrrhus, pe care l-a atacat în a 
doua parte a aceleiaşi zile, ceea ce a dus la înlăturarea sa, pe 29 septembrie!*”. 
Deşi evenimentele care au urmat sunt vag cunoscute din cauza precarității 
surselor, se poate spune că la sfârşitul anul 641 sau la începutul celui următor s-a 
declanşat o revoltă cu participarea populaţiei civile şi a armatei, decizia 
înlăturării lui Heraclonas şi a Martinei aparținând Senatului”. Theophanes 
Confesor arată că, din ordinul Senatului, împăratului i-a fost tăiat nasul, iar 
mamei sale limba!“!, însă, potrivit versiunii mai detaliate oferită de Ioan din 
Nikiu, celor trei fii ai Martinei, Heraclonas, David şi Marinus le-au fost tăiate 
nasurile, iar mezinul a fost şi castrat pentru a nu pretinde tronul când ar fi 
crescut, însă a murit în urma operaţiunii. Al doilea născut, care era surdo-mut, 
ceea ce îl făcea nepotrivit pentru tron, a scăpat nevătămat!“”. Desi este greu de 


'* După ce analizează sursele, Warren Treadgold spune că este foarte probabil ca 


moartea lui Constantin al III-lea să fi survenit pe 23 aprilie, după o domnie de 102 zile, desi 
în tradiţia istoriografică bizantină este consemnat numărul de 103 zile (4 Note on 
Byzantium 's Year of the Four Emperors (641), p. 432-433). | 

7 Andreas N, Stratos, op. cit., vol. II, p. 182-185. 

138 Walter E. Kaegi, Heraclios: Emperor of the Byzantium, p. 294. 

13% Andreas N. Stratos, op. cit., vol. I, p. 186-187. 

140 Ibidem, p. 188-190. 

141 Ibidem, p. 191-193; Gilbert Dagron, Empereur et prêtre, p. 97. 

142 Andreas N. Stratos, op. cit., vol. I, p. 194-195. 

143 Ibidem, p. 201-203; Walter Emil Kaegi Jr., Byzantine Military Unrest..., p. 154-157; 
Warren Treadgold, Byzantium and Its Army, p. 21. Despre rolul foarte important asumat de 
Senat în perioada succesiunii lui Heraclios (J. F. Haldon, op. cit., p. 53). Warren Treadgold 
susține că Heraclonas a fost deposedat de putere pe 5 noiembrie 641 (4 Note on Byzantium’s 
Year of the Four Emperors (641), p. 433). 

144 Theophanes Confesor, p. 475. 

145 The Chronicle of John, bishop of Nikiu, London, 1916, CXX, 54, p. 197-198. 


Mutilarea politică în Imperiul Bizantin 101 
DE i a E E RI ii ct ea tepe e If d 


stabilit cât de precis este acest scenariu'*°, cert este că Martina şi-a pierdut limba, 
iar Heraclonas nasul şi au fost exilați”. 

Primii ani ai domniei lui Constant al II-lea au fost emblematici pentru 
criza prin care trecea Imperiul din punct de vedere politic, economic şi militar, 
acum manifestându-se o serie de tendinţe centrifuge!“ în Africa!” şi Italia!“ 
precum şi o serie de comploturi vizând eliminarea fizică a împăratului!“!. Chiar 
moartea sa la Siracuza, pe 15 iulie 668%, a fost expresia unei stări 
conspirationiste, o parte a armatei participând la eliminarea suveranului şi 
proclamarea lui Mezezius. Constantin al IV-lea, urmaşul basileului asasinat, i-a 
capturat şi suprimat pe asasinii tatălui său, printre cei executați fiind şi patriciul 
Justinian. Fiul acestuia din urmă, Germanos, viitor patriarh ecumenic, a protestat 
violent, însă a fost pedepsit prin castrare, deşi îmbrăcase deja rasa monahală!*?. 
Cu toate acestea, emascularea constituia o practică excepțională, în acest caz 
fiind sancționat un potențial uzurpator, ceea ce a prefigurat aplicarea sa cu rol 
preventiv, în cazul fiilor unor pretendenți sau împărați depusi!**. Mutilarea 
nazală rămânea dominantă, inclusiv în competiția pentru putere din cadrul 
familiei imperiale, în acest scop fiind utilizată chiar de Constantin al IV-lea care, 
după restabilirea ordinii, a continuat o vreme să conducă alături de fraţii săi, 
Tiberios şi Heraclios'*, însă in septembrie 681, pe fondul unei revolte din thema 
Anatolikon, le-a tăiat nasurile şi i-a exilat!*9, 

Între 641 şi 685 s-a produs o creştere a influenței factorului militar la 
nivelul puterii, după cum o dovedesc desele rebeliuni din acestă perioadă şi mai 
ales cei douăzeci de ani de anarhie dintre 685 şi 717, probabil cea mai obscură 


146 Andreas N. Stratos, op. cit., vol. II, p. 204-205; Emil Dragnev și Virgil Pâslariuc, 
Rhinocopia în tradiția bizantină şi românească medievală, în vol. In honorem Ioan C aprosu. 
Studii de istorie, îngrijit de Lucian Leuştean, Maria Magdalena Szekely, Mihai-Răzvan 
Ungureanu, Petronel Zahariuc, Iaşi, Editura Polirom, 2002, p. 96. 

147 Romilly Jenkins, op. cit., p. 36. 

'% J. F, Haldon, op. cit., p. 60-63. 

' Andreas N. Stratos, op. cit., vol. III (642-668), 1975, p. 62-67. 

150 Tbidem, p. 106-111. 

151 Ibidem, p. 190-196. 

152 Warren Treadgold, A Note on Byzantium 's Year of the Four Emperors (641), p. 433. 

133 Andreas N. Stratos, op. cit., vol. IV (668-685), 1978, p. 8-14. 

154 Constans al II-lea şi-a încoronat cei trei fii ca împărați, Constantin în 654, iar 
Heraclios şi Tiberius în 659, însă moartea subită l-a împiedicat să facă aranjamentele 
necesare în vederea asigurării succesiunii, precizând ordinea în care co-împărații aveau să 
conducă Imperiul, aşa cum procedaseră anterior Mauricius si Heraclios (Andreas N. Stratos, 
op. cit., vol. IV, p. 135-136). 

155 Ibidem, p. 135-136. 

156 Ibidem, p. 138-140, 
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perioadă din istoria bizantină!”. Pe acest fond, s-a recurs la tăierea nasului atât 
pentru a elimina posibilii pretendenți din cadrul familiei imperiale, cât şi în cazul 
unor împărați detronati sub acuzaţia de tiranie, aşa cum s-a întâmplat în 695 cu 
Justinian al II-lea'*5. Si în acest ultim caz percepția populară a jucat un rol 
esenţial, ecoul acesteia regăsindu-se la Theophanes Confesor, potrivit căruia în 
cursul lunii august împăratul plănuia să masacreze întreaga populaţie a 
Constantinopolului, printre victime urmând să figureze patriarhul Kallinikos, 
ceca ce l-a determinat pe capul Bisericii să contribuie la răsturnarea basileului!*?, 
Susținătorii pretendentului Leontios au înconjurat palatul imperial şi l-au 
capturat pe Iustinian al II-lea, care a fost dus pe Hipodrom!“ Potrivit lui Warren 
Treadgold, prezența populară matinală în perimetrul delimitat de Marea Biserică, 
Palatul Sacru şi Hipodrom indică o mare sărbătoare a Bisericii, iar una dintre 
cele mai importante din perioada respectivă a anului este Adormirea Maicii 
Domnului, pe 15 august'®'. Potrivit relatărilor lăsate de Patriarhul Nikephoros şi 
Theophanes Confesor, cetăţenii capitalei doreau o execuţie, însă Leontios i-a 
cruțat viata basileului detronat, în amintirea tatălui acestuia, Constantin al IV- 
lea, fiindu-i doar tăiate nasul şi limba, după care a fost exilat la Cherson!%?. 
Astfel, noul împărat exercita un act de clementa, iar prin desfigurare dorea să îl 
îndepărteze definitiv de tronul imperial pe Iustinian al II-lea’®, Mutilarea limbii 
a fost cu siguranță superficială, neafectand capacitatea de a comunica, iar la 


'57 Walter Emil Kaegi Jr., Byzantine Military Unrest..., vezi p. 157-185 şi p. 186-208; 
Warren Treadgold, Seven Byzantine Revolutions and the Chronology of Theophanes, in 
GRBS, vol. 31, 1990, nr. 2, p. 203. 

15 Vezi derularea evenimentelor la Andreas N. Stratos, op. cit., vol. V. Justinian II, 
Leontius and Tiberius (685-711), 1980, p. 69-74. 

5 Constance Head, Justinian II of Byzantium, The University of Wisconsin Press, 
1972, p. 93; Warren Treadgold, Seven Byzantine Revolutions, p. 208. 

1% Constance Head, op. cit., p. 94-95. 

'* Istoricul american încearcă să explice de ce numeroşi oameni se aflau i în zori de zi la 
Sf. Sofia, arătând ca prezența lor putea fi prilejuită de o mare sărbătoare religioasă. În acest 
sens, evocă un alt episod, petrecut într-o dimineaţă a anului 713, când împăratul Philippicus a 
fost înlăturat atunci când o mare mulţime era strânsă în fata catedralei cu prilejul Rusaliilor. O 
altă răsturnare, petrecută imediat după o mare sărbătoare a Bisericii a avut loc 100 de ani mai 
târziu, în 820, când un grup de conspiratori l-a omorât pe Leon al V-lea în dimineaţa de 
Crăciun, iar succesorul său, Mihail al II-lea Amorianul, a fost încoronat câteva ore mai târziu. 
Se pare că în aceste două cazuri conspiratorii au căutat să profite de pe urma faptului că 
numeroşi credincioşi se adunau în mod natural la Sf. Sofia pentru liturghie, poporul putând să 
aclame pe noul împărat şi, în acelaşi timp, să participe la încoronare (Warren Treadgold, 
Seven Byzantine Revolutions, p. 210). 

162 Nikephoros, 40, p. 97; Theophanes Confesor, p. 515. 

16 Constance Head, op. cit., p. 95-96. 
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scurt timp după ce a ajuns în Crimeea, fostul suveran a căutat să-şi ascundă si 
mutilarea nazală, confectionandu-si o proteză din aur!“*. Leontios a fost răsturnat 
de Tiberios Apsimaros, în iulie 698, supus rhinokopiei şi exilat în mănăstirea de 
la Delmatos'®. După restaurarea lui Iustinian al II-lea, în primăvara anului 
7051%, acesta a dispus smulgerea lui Leontios din recluziunea monahală si 
capturarea lui Apsimaros!%. Cei doi ex-imparati au participat inlintuiti la 
procesiunea triumfală şi odată ajunşi pe Hipodrom au fost forțați să se târască, 
iar suveranul şi-a aşezat câte un picior pe gâtul fiecăruia, tindndu-i în această 
poziţie umilitoare cât a durat prima cursă, după care ambii au fost executaţi 
precum criminalii'%. Patriarhul Kallinikos, acuzat că l-a defaimat pe Justinian al 
. Il-lea în timpul revoltei lui Leontios, a fost orbit şi trimis în exil la Roma!”. 

A doua domnie a lui Justinian al II-lea a fost prezentată dintr-o perspectivă 
profetică, restaurarea conducătorului legitim echivalând cu revenirea la ordine, 
după eliminarea haosului produs de uzurpatori. Aceasta deoarece 
comportamentul social bizantin era axat pe ideea de faxis, care oglindea armonia 
cosmică creată de Dumnezeu!”, iar împăratul o stabilea şi menținea în stat, 
societate, Biserică şi armată!”!. Cu toate acestea, basileul restaurat s-a dovedit un 
tiran, astfel încât a fost suprimat în cursul unei revolte care a pornit din 
Crimeea!” sub conducerea lui Philippicos Bardanes'”. După execuţie i-a fost 


164 Andreas N. Stratos, op. cit., vol. V, p. 103-111; Constance Head, op. cit., p. 100. 

165 Theophanes Confesor, p. 517; Constance Head, op. cit, p. 101-102; Warren 
Treadgold, Seven Byzantine Revolutions, p. 211; Andreas N. Stratos, op. cit., vol. V, p. 84-86. 

1% Constance Head, On the date of Justinian II’s Restoration, în „Byzantion”, t. 
XXXIX, 1969, p. 104-107. 

167 Constance Head, Justinian II of Byzantium, p. 114-115; Warren Treadgold, Seven 
Byzantine Revolutions, p. 212-213. Iustinian al II-lea a revenit pe tron la 21 august 705, însă a 
acționat împotriva celor doi abia pe 15 februarie 706, deoarece ultimul dintre aceştia a fost 
reținut în decembrie (p. 212). 

168 Împăratul nu a dorit să rişte lăsîndu-i în viaţă pentru că astfel ar fi avut posibilitatea 
să revină pe tron, aşa cum făcuse el însuşi (Constance Head, Justinian I of Byzantium, p. 
102-111; 116-117). Pentru momentul celebrării triumfului, vezi şi Michael McCormick, op. 
cit p. 73: 

1% Andreas N. Stratos, op. cit, vol. V, p. 125; Constance Head, Justinian I of 
Byzantium, p. 118-119. 

170 Hélène, Ahrweiler, Ideologia politică a Imperiului Bizantin. Cu o postfață de Nicolae 
Şerban Tanasoca. Traducere de Cristina Jinga, Bucuresti, Editura Corint, 2002, p. 127-129. 

171. Aziz-Al Azmeh, Monotheistic Kingship, in vol. Monotheistic Kingship. The 
Medieval Variants. Edited by Aziz Al-Azmeh, Janos M. Bak, Budapest, Central European 
University. Department of Medieval Studies, 2004, p. 22. 

172 Warren Treadgold, Seven Byzantine Revolutions, p. 217; Constance Head, Justinian 
II of Byzantium, p. 142. 
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refuzată înmormântarea creştinească, trupul decapitat fiind aruncat in mare, iar 
capul trimis pentru a fi expus la Roma si Ravenna!”?. Dincolo de argumentele 
teoretice, revenirea lui Iustinian al II-lea pe tronul imperial a presupus 
disimularea mutilării nazale, ceea ce a deschis calea pentru substituirea acesteia 
cu răpirea vederii! "5. Astfel, Philippicos a fost orbit după o revoltă condusă de 
protostator-ul themei Opsikion, Georgios Buraphus, care stationa în Tracia, de 
unde a trimis un corp expediționar la Constantinopol, pe 3 iunie 713, ziua 
dinainte de Rusalii''%. Organizatorul acțiunii spera probabil că mulţimea strânsă 
cu acest prilej la Sf. Sofia îl va înălța pe tron, mai ales că sărbătoarea 
predispunea şi la o reînnoire de factură simbolică, însă locuitorii capitalei l-au 
proclamat pe profoasecretis-ul Artemios, care a luat numele imperial de 
Anastasios al II-lea". Noul împărat i-a orbit atât pe Buraphus, cât şi pe ofiţerul 
care îl mutilase pe Philippicus'”*, aceasta fiind prima decizie de eliminare a 
complotiştilor chiar de beneficiarii acţiunilor lor. 

Problema succesiunii a continuat să genereze violențe în tot veacul al 
VIII-lea, aşa cum s-a întâmplat atunci când, după moartea lui Leon al III-lea, la 
18 iunie 741, i-a urmat fiul său Constantin'”, care în scurt timp a trebuit să facă 
față insurecției de doi ani declanşate de Artavasdos, comandantul themei 
Opsikion'. Profitând de plecarea împăratului într-o expediţie împotriva 


1? Acesta din urmă a fost exilat de Tiberius al III-lea Apsimaros deoarece povestea 
despre un vis în care se făcea că era împărat (Graham V. Summer, Philippicus, Anastasius II 
and Theodosius III, în GRBS, vol. 17, 1976, nr. 3, p. 287-289). 

14 Graham V. Summer, op. cit., p. 287; Andreas N. Stratos, op. cit., vol. V, p. 171-178; 
Constance Head, Justinian I of Byzantium, p. 148; Warren Treadgold, Seven Byzantine 
Revolutions, p. 216. 

175 S-a considerat că revenirea lui Iustinian al II-lea pe tronul imperial, deşi mutilat la 
nas, a trimis în desuetudine această pedeapsă politică, atât de des folosită în secolul al VII-lea 
(Georges Ostrogorsky, Histoire de l'état byzantin. Traduction francaise de J. Gouillard. 
Préface de Paul Lemerle,. Paris, Payot, 1969, p. 171). 

176 Theophanes Confesor insistă asupra caracterului surprinzător al acțiunii, care l-a găsit 
pe împărat nepregătit, astfel încât orbirea s-a făcut în mare taină (Theophanes Confesor, p. 
533). i 

177 Gilbert Dagron, Empereur et prétre, p. 92-93. 5 

'8 Graham V. Summer, op. cit., p. 289-290; Warren Treadgold, Seven Byzantine 
Revolutions, p. 218-219. 

17? Constantin al V-lea s-a născut în 718 şi a fost botezat pe 25 octombrie acelaşi an 
(Alfred Lombard, Constantin V, empereur des romains (740-775). Avec un preface de Ch. 
Diehl, Paris, Felix Alcan, 1902, p. 22). 

180 Ibidem, p. 22-23. Artavasdos a dat acțiunii un semnificativ conţinut religios, 
asociind-o cu rezistența iconofilă (Stephen Gero, Byzantine Iconoclasm during the Reign of 
Constantine V with particular attention to the Oriental Sources, Louvain, Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium, 1977, p. 14-20). 
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arabilor, pretendentul a ştiut să se folosească de sprijnul patriarhului Anastasios, 
întrucât era cunoscută capacitatea conducătorilor ecleziastici de a manipula 
masele. Şi în acest caz acțiunea omului bisericii s-a dovedit eficientă, astfel 
încât, după ce l-a acuzat pe Constantin al V-lea că a imbratisat arianismul, 
mulțimea strânsă la Sf. Sofia nu a ezitat să îl proclame pe Artavasdos, care astfel 
a putut intra în oraș şi a fost încoronat, conducând cu drepturi depline timp de un 
an'*!. Această perioadă s-a încheiat după victoria lui Constantin al V-lea din 
august 742, în urma căreia a obținut. controlul asupra Anatoliei şi a putu să 
debarce în Europa. Întrucât foamea făcea ravagii în Constantinopol, Artavasdos 
a lăsat necombatanfii să părăsească oraşul, ceea ce a declanşat un exod general, 
iar pe 2 noiembrie a urmat şi el acelaşi drum, dar a fost curând capturat în 
Bithynia'%?. Potrivit lui Theophanes Confesor, Constantin al V-lea a omorât 
mulți oameni importanți din preajma lui Artavasdos, iar pe alții i-a orbit sau le-a 
tăiat membrele'*’. Pentru a arăta populaţiei capitalei că revolta a luat sfârşit, 
craniul principalului susținător al rebelului din oraş a fost atârnat timp de trei zile 
de arcul Milionului'*. Uzurpatorul şi cei doi fii ai săi au fost orbiti si puşi, 
alături de alti susținători, să defileze inlintuiti pe Hipodrom cu ocazia jocurilor 
organizate pentru celebrarea triumfului. Deşi menţinut în scaun, patriarhul 
Anastasios a fost bătut şi purtat prin arenă aşezat invers pe un măgar, asa cum se 
proceda în procesiunile publice ale criminalilor!*?. 

Pe parcursul secolul al VII-lea s-au produs o serie de transformări sociale, 
economice, administrative si militare'5, ceea ce a făcut ca în veacul următor să 
se schimbe perspectiva asupra pedepselor politice. Această evoluţie este ilustrată 
de noua legislaţie isauriană, astfel încât, prin comparaţie cu cea iustiniană!*, 
Ecloga a introdus pe scară largă mutilările (orbirea, tăierea mâinilor, a nasului 
etc.). Evelyne Patlagean afirmă că principala mutilare la care s-a recurs în lupta 
pentru putere a fost orbirea, după care urma crestarea limbii. Prin comparaţie 
cu acestea, castrarea avea un caracter excepțional". Adoptarea noilor practici 
la nivel politic s-a produs treptat, pornind de la moştenirea romană, la care s-au 
adăugat influențele orientale, aceste mutații fiind impregnate de spiritul 


181 Alfred Lombard, op. cit., p. 24-26. 

182 Ibidem, p. 27-28. 

183 Theophanes Confesor, p. 581. 

5% Despre acest monument, care marca kilometrul zero al Imperiului Bizantin, vezi R. 
Guilland, op. cit., p. 510-514. 

ii Theophanes Confesor, p. 581; Alfred Lombard, op. cit., p. 29; Michael McCormick, 
op. cit. p. 134-135. l | 

1% P. Charanis, Some remarks on the changes in Byzantium in the.seventh century, in 
Mélanges Georges Ostrogorsky. Redactor Franjo Barišić, Beograd, 1963, p. 71-76. 

187 Evelyne Patlagean, op. cit., p. 405. 

'88 Ibidem, p. 413-415. 
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creştinismului, care a dus la schimbarea raportului dintre pedeapsa capitală şi 
cea corporală. Din această perspectivă, trupul fizic a devenit, în acelaşi timp, 
obiect de „compasiune obsesivă”, în cazul celor atinşi de sărăcie, şi ţintă a unor 
sancțiuni crude, de tipul mutilărilor, prin intermediul cărora corpul omenesc era 
tratat asemenea unui „blazon” pe care societatea înscria urmele permanente ale 
pedepsei'*’. Acest paradox poate fi explicat prin faptul că, spre deosebire de 
moarte, ireversibilă prin esența sa, pedeapsa corporală cu mutilarea putea 
dobândi un sens pozitiv ca instrument de corectare. De asemenea, apelul la 
această practică oferea instanțelor posibilitatea de a recurge la acte de mene 
cu adanci reverberatii din perspectiva eschatologica. 

Destinul tragic al lui Constantin al VI-lea este emblematic pentru Filiina 
pe scară largă a mutilărilor în luptele pentru putere de-a lungul secolului al VIII-lea. 
Un prim moment de cotitură al domniei acestuia s-a produs atunci când o parte a 
comandanților dezamiagiti după înfrângerea de la Marcellae, au decis să îl proclame 
pe fiul lui Constantin al V-lea, Nicephoros, cu toate că era cleric, însă agenții. 
imperiali l-au orbit, iar celor patru frați ai săi le-au tăiat limbile. Desi se pare că 
nici unul nu a participat efectiv la complot, scopul acțiunii a fost acela de a 
descuraja orice tentativă de revoltă!” Theophanes Confesor arată că Providența 
nu a lăsat mult timp nepedepsită o astfel de acțiune injustă si Constantin al VI- 
lea a fost orbit din ordinul mamei sale Irina'”!. Acest gest, motivat de faptul că s- 
a căsătorit cu amanta sa, forténdu-si soţia să îmbrace rasa monahală'”?, a fost 
anunțat de unele evenimente petrecute în 797, precum victoriile arabilor şi 
moartea fiului basileului. Acesta din urmă a fost depus de Irina, împreună cu 
comandanții militari din Anatolia’, iar pe 19 august 797, la ora 3 după amiază a 
fost orbit în camera de purpură, operaţiune care s-a dovedit fatală”. Theophanes 


' Peter Brown, Trupul şi societatea. Traducere din limba engleză de Ioana Zirra, 
Bucureşti, Editura RAO, 1999, p. 450. 

'% Warren Treadgold, The Byzantine Revival (780-842), Stanford University Press, 
1988, p. 101-102. 

I Theophanes Confesor, p. 649; S. Pétridés, Quel jour Constantin, fils dIrene eut-il les 
yeux creves?, în „Echos d’Orient”, t. IV, 1900-1901, p. 72. 

'92 Warren Treadgold, The Byzantine Revival (780-842), p. 103-104. 

'% Ibidem, p. 108. 

194 S, Pétridés, op. cit., p. 73-75; Romilly Jenkins, op. cit., p. 101. S-a formulat şi opinia 
potrivit căreia data orbirii lui Constantin al VI-lea nu a fost întâmplătoare, ea putând fi 
interpretată în legătură cu semnificaţiile sale simbolice pentru familia Isaurienilor. Mai precis, 
cu faptul că Leon al HI-lea a pus capăt asediului arab al Constantinopolului la 15 august 718 
(M.-Fr. Auzepy, Les déplacements de l'empereur dans la ville et ses environs (VHE — X 
siécles), în vol. Constantinople and its Hinterland. Papers from the Twenty-seventh Spring 
Sympozium of Byzantine Studies, Oxford, April, 1993. Edited by Cyril Mango and Gilbert 
Dagron with the assistance of Geoffrey Greatrex, Variorum, 1995, p. 363 si nota 33). 
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Confesor arată că soarele s-a întunecat timp de șaptesprezece zile, astfel încât 
navele au pierdut cursul, intrând în derivă şi toată lumea a ştiut că dispariția 
razelor binefăcătoare s-a produs deoarece împăratul fusese orbit!”. Această 
metaforă nu este nouă, gândirea creştină preluând din cultele orientale omologia 
dintre atotputernicia lui Dumnezeu şi dominaţia universală a suveranului 
terestru, stăpânirea de origine celestă fiind simbolizată la nivel artistic prin 
nimbul imperial”. Eusebiu din Cezareea spune despre Constantin cel Mare că 
lumina cu razele credinței şi a supus totul în cale!”, iar victoria asupra lui 
Maxentiu a fost percepută de supuşi asemenea revenirii pe pământ a luminii! 
În sens invers, Mihail Psellos foloseşte metafora solară pentru a ilustra 
degradarea fizică a împăratului Constantin al IX-lea, ceea ce a dus implicit la 
erodarea puterii”. Dacă fără lumina astrală pământul era văduvit de o 
mângâiere supranaturală, absenţa vederii împăratului, căruia nu întâmplător îi 
cra atribuit epitetul de Ogre strălucitor”, îi lăsa pe supuşi lipsiți de o 
supraveghere protectoare”!. Se ştie că nici o privire nu poate fi imaginată în 
afara ochiului, fie şi a unuia închis, atât globul ocular, cât şi capacitatea de a 
vedea fiind întotdeauna legate de transcendență””?. În acord cu izomorfismul 
soarelui uranian şi a percepţiei vizuale, ochiul este asimilat cu discul helic, ca 
expresie a vigilentei şi a justiției. De aici trebuie văzută apropierea până la 
identitate dintre expresia corporală şi cea imaterială, dintre ochiul trupesc si 
capacitatea de a discerne”. Astrul zilei reprezenta, aşadar, una din ipostazele 
simbolice ale împăratului, iar forma sferei olfactive sugera, prin configurația sa 
radială, corespondenţa dintre privire şi emanatia solară. Se poate spune că 
orbirea însemna distrugerea efectivă a principalei virtuţi simbolice a împăratului, 
capacitatea de a lumina şi, prin extensie, a însăşi persoanei sale”. Astfel, 
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1% Jean-Paul Roux, op. cit., p. 234-235. 
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Popescu. Traducere şi note de Radu Alexandrescu. Editura Institutului Biblic şi de Misiune al 
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răsturnarea abuzivă a suveranului legitim perturba echilibrul statului, la fel cum 
corpul care domină bolta cerească, asociat autocrației imperiale, putea înceta să 
mai guverneze ritmul firesc al vieţii pe pământ”. 

În cazul mutilării lui Constantin al VI-lea, este dificil de precizat în ce 
măsură participanţii la complot i-au forțat mâna Irinei pentru a consimti la 
orbire, însă este cert că aceasta i-a incitat la rebeliune, iar ulterior nu a făcut 
nimic pentru a-i pedepsi”. Ca urmare a acestui gest pripit, începând din secolul 
al IX-lea răsturnările de pe tron, fie că se soldau cu asasinarea sau doar cu 
mutilarea au fost tot mai mult interpretate ca acțiuni ilicite, mai ales atunci când 
motivele îndepărtării nu erau evidente. Cu atât mai mult atunci când singurul 
mobil privea preluarea puterii, iar acțiunea era comisă în taină, fără acordul 
factorilor constituţionali. Mecanismele înlăturării din fruntea Imperiului au 
rămas legate de caracterul tiranic şi de lipsa calităţilor necesare unei bune 
guvernări. Spre exemplu, incapacitatea militară a adus la sfârşitul lui Mihail I, 
care făcuse daruri generoase la începutul domniei, însă insuccesele din 
confruntările cu bulgarii lui Krum i-au degradat rapid imaginea. S-a adăugat 
politica strident iconodulă, care a nemulțumit multi clerici si mai ales armata din 
Asia, încât până şi fiii orbiti ai lui Constantin al V-lea au putut fi invocati drept 
sursă de legitimitate”. Încurajat de un succes minor repurtat împotriva 
bulgarilor, împăratul a adunat numeroase trupe asiatice, însă acestea erau 
nemulțumite ca urmare a indeciziei basileului, iar o eclipsă de soare din 4 mai le- 
a demoralizat suplimentar. Când împăratul a hotărât să atace, soldaţii din thema 
Anatolikon au defectat, hotărâți să îl promoveze pe energicul Leon Armeanul, 
strategul lor, ceea ce a determinat retragerea generală”. Mihail I a amânat 
abdicarea până pe 11 iulie 813, când pretendentul a sosit în capitală şi i-a impus 
recluziunea monahală în insula Prote, unde a fost însoțit de cei doi fii mai tineri, 
iar cel mai mare a fost trimis pe o altă insulă, nu înainteca toți urmașii 
împăratului să fie castrați"”. Leon al V-lea a continuat să-și pedepsească 
opozantii prin orbire, amputarea mâinilor şi picioarelor sau altor parti ale 


%05 John Meyendorff, Teologia bizantină. Tendinţe istorice şi teme doctrinare. 
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corpului, pe care obişnuia frecvent să le atârne pe străzile oraşului pentru a-i 
înspăimânta pe eventualii doritori de revoltă, practici care l-au făcut 
impopular”!€. Cel mai puternic oponent era Mihail Amoreanul, domestic al 
Excubitilor, a cărui conspirație a fost descoperită înaintea Crăciunului din 820, 
însă basileul a amânat execuţia până după marea sărbătoare creştină. Astfel, 
conspiratorii au câştigat un răgaz preţios pe care l-au fructificat prompt 
atacându-l pe Leon al V-lea deghizați în clerici, la ora 4 în dimineaţa de Crăciun, 
pe când participa la slujba din capela Sf. Ştefan. În ciuda rezistenţei împăratului, 
agresorii i-au tăiat braţele, picioarele şi capul, după care l-au eliberat pe Mihail 
Amoreanul şi l-au proclamat împărat”!!. Corpul mutilat al fostului suveran a fost 
dus din palat spre Hipodrom, prin poarta Skyla”'?, fiind despuiat si purtat cu 
ajutorul unui măgar de-a lungul pistei, apoi parada infamantă a continuat prin 
oraş, prilej cu care cadavrul a fost supus insultelor de către mulțimea adunată cu 
ocazia acestei zile sfinte la Sf. Sofia. Cadavrul a fost trimis în insula Prote, 
împreună cu soţia fostului basileu şi cei patru fii ai acestuia. Aici fiii lui Leon al 
V-lea au fost castrati, iar mezinul Theodosius a murit în urma operaţiei şi a fost 
înhumat alături de tatăl său, iar cel de-al doilea fiu, Vasile, a devenit temporar 
mut”!?. Legitimitatea noului suveran a fost contestată chiar in 820 de Toma 
Slavul?!%, care a fost proclamat împărat de thema Anatolikon, fiind considerat de 
susținătorii săi succesor legitim al lui Leon al V-lea, spre deosebire de 
uzurpatorul Mihail". La mijlocul lunii octombrie 823, după un conflict 


710 Genesios, On the reigns of the Emperors. Translation and Commentary by Anthony 
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Constantinopol în vremea Irinei, începându-și cariera în slujba unui mare patrician, însă a 
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istovitor, garnizoana din Arcadiopolis l-a predat pe Toma in schimbul clementei 
imperiale, rebelul fiind legat si pus pe un măgar, după care a fost adus in fata 
basileului. Acesta şi-a pus piciorul pe capul învinsului, care a cerut milă, însă 
după o uşoară ezitare împăratul a ordonat amputarea mâinilor şi picioarelor lui 
Toma şi tragerea sa in teapa”'®, După pacificarea trupelor insurgente, Mihail al 
II-lea s-a întors în Constantinopol, unde şi-a celebrat triumful, dar nu i-a 
pedepsit pe rebelii capturați, ci i-a pus doar să defileze prin Hipodrom, cu 
mâinile legate la spate”"”. Revolta lui Toma Slavul a încheiat seria de tulburări 
militare produse de soldaţii anatolieni în Europa de-a lungul secolului | tha 
marcând totodată o schimbare de atitudine față de cei învinşi, astfel încât de 
acum înainte se va considera că expunerea umilitoare în cadrul triumfului şi 
exilul erau pedepse suficiente pentru susținătorii uzurpatorilor”!?. Totodată, din 
această epocă este adoptată practica potrivit căreia persoanele care atentau la 
persoana sacră a împăratului urmau să fie condamnate chiar de profitorii acestor 
acțiuni. Ea fusese prefigurată de Anastasios al II-lea, care i-a pedepsit pe cei care 
l-au răsturnat şi orbit pe Philippicus Bardanes, deşi, în acest caz, agresorii nu 
actionasera explicit în folosul beneficiarului final. Mihail Amoreanul era 
încarcerat în momentul asasinării lui Leon al V-lea şi a folosit acest pretext 
pentru a dezaproba crima şi a-i blama pe făptuitori”. Fiul său, Teophil, i-a dus 
pe ucigaşii lui Leon al V-lea pe Hipodrom şi i-a executat, considerând că în felul 
acesta s-a eliberat de orice responsabilitate față de crima care a deschis 
Amorienilor drumul spre putere”. Un veac mai târziu, Ioan I Tzimiskes i-a 
executat pe asasinii lui Nicephor al II-lea Phocas, iar pe ceilalți participanţi la 
complot i-a exilat, fiind nevoit să facă şi penitenta înainte de a prelua tronul””’. 
Această constatare este valabilă şi în cazul mutilării unor împărați legitimi de 
către uzurpatori charismatici, după detronarea si orbirea lui Ioan al IV-lea 
Lascaris, Mihail al VIII-lea Paleologul fiind obligat de înaltul cler sub presiunea 
excomunicării să se pocăiască în public”. 
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In perioada macedoneană, deschisă printr-un asasinat, justificat ulterior 
prin tirania lui Mihail al II-lea”, s-a ajuns tot mai des la înlocuirea mutilărilor 
cu alte forme de eliminare a advesarilor politici, precum impunerea retragerii la 
mănăstire și exilul”, însă gesturile violente nu au fost total eliminate, 
ajungându-se uneori chiar la proliferarea acestora. Spre exemplu, Mihail Psellos 
spune că pe parcursul scurtei sale domnii, dintre 1025 şi 1028, Constantin al 
VIII-lea a recurs excesiv la răpirea vederii, fiind deosebit de suspicios şi receptiv 
la delatiuni, nu ezita să dispună orbirea cu fierul inrosit. Învăţatul bizantin 
susține că, prin apelul la această metodă, basileul putea să se impună cel mai 
uşor in fata tuturor, alegând să regleze astfel chiar raporturile cu oamenii 
bisericii”“S. Nu întâmplător, unul dintre primele gesturi pe care le-a întreprins 
după preluarea puterii a fost să ordone orbirea fostului consilier al lui Vasile al 
II-lea, pe care l-a acuzat pe că îi subminează. puterea". În vremea 
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Macedonenilor nu s-a renunțat nici la pedepsirea uzurpatorilor™ sau a 
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L'Empire Byzantin (VIIF — XIF siècles), vol. 1, Paris, Publications de la Sorbonne, 1988, p. 
175-177). Un loc aparte revine insulelor Printilor din Propontida, situate în fața 
Constantinopolului, care au jucat rolul de închisoare politică, fiind preferate deoarece cei 
trimişi aici puteau fi uşor supravegheați (p. 176). Dintre cele nouă insule, patru erau de 
dimensiuni mai mari: Proti, Antigoni, Halki si Prinkipo (R. Janin, Les Iles des Princes..., p. 
179; Idem, Constantinople byzantine..., p. 506-512). 

226 Mihail Psellos, Cartea II/2, p. 29. 

27 Jean Claude Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963-1210), Paris, 
Byzantina Sorbonensia, 1990, p. 38. ` 

228 Spre exemplu, Roman I Lekapenos, asociat la tron între 920 şi 944, când Constantin 
al VII-lea era minor, a înfruntat numeroşi rivali care au complotat împotriva sa, printre care 
Leon Phocas, despre care Ioan Skylitzes arată că l-a orbit şi l-a forțat să mărșăluiască prin 
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împăraţilor considerați tirani”, însă mutilarea înfăptuită cu scopul de a preveni 
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aspiraţia spre tron a devenit o raritate". Totodată, recluziunea monahală forțată 


capitală (Jean Skylitzes, p. 178). În anul 970 Bardas Phocas s-a proclamat împărat, iar Bardas 
Skleros, comandantul armatei din Tracia, a fost desemnat să conducă insurecția. Drept 
represalii, curopalatul Leon Phocas, tatăl rebelului, şi Nicephor Phocas au fost condamnaţi la 
moarte. Au fost gratia{i însă de loan Tzimiskes, care a dispus orbirea acestora, dar supliciul a. 
fost în realitate un simulacru (Jean Claude Cheynet, Pouvoir et contestations, p. 24). 
Curopalatul Leon Phocas, fost domestic al Scholalor, frate al împăratului Nicephor Phocas, a 
încercat din exil să organizeze un complot pentru a prelua tronul, in anul 971, profitând de 
luptele pe care bizantinii şi ruşii le purtau în jurul Dristrei. Revolta a fost organizată la 
Constantinopol şi l-a avut în prim plan pe fiul său, Nicephor Phocas, precum şi pe unii 
oficiali ai palatului. Leon și fiul său au fost prinşi şi orbiti efectiv (p. 25). Constantin al IX-lea 
Monomachos, ultimul soț al porfirogenetei Zoe, s-a confruntat cu mai multe revolte. Mai 
întâi a aspirat la coroana imperială Leon Lampros, patriciu şi strateg de Metilene, dar 
complotul a fost descoperit în iulie 1043, iar pretendentul a fost orbit şi condus într-un triumf 
ridicol, după care a murit (p. 58). Basileul a rezistat până şi puternicei insurectii condusă de 
Leon Tornikios (Jean Skylitzes, p. 368; Mihail Psellos, Cartea VI/101, p. 106; VI/104, p. 107; 
Jean Claude Cheynet, Pouvoir et contestations ă Byzance, p. 59), care după înfrângere a fost 
orbit şi legat de o cruce împreună cu principalului său susţinător, loan Vatatzes, în ziua de 
Crăciun a anului 1047 (Michel Attaliatés, Histoire. Traduction française par Henri Grégoire, 
în „Byzantion”, t. XXVIII, 1958, Livre XIV p. 343; Mihail Psellos, Cartea VI/122, 123, p. 
113). La alegerea acestui moment a contat probabil prezența mulțimii cu prilejul acestei 
importante sărbători creștine. Ceilalţi partizani au fost pedepsiţi prin confiscarea bunurilor şi 
supunerea unui triumf ridicol (Jean Claude Cheynet, Pouvoir et contestations à Byzance, p. 
60) organizat pe 29 decembrie 1047, semnificaţiile alegerii acestei date fiind greu de elucidat 
(Michael McCormick, op. cit., p. 198, nota 44). 

229 Mihail al V-lea, nepotul lui Mihail al IV-lea, a fost adoptat de împărăteasa Zoe şi 
proclamat împărat, însă s-a dovedit un ingrat însetat de putere (Mihail Psellos, Cartea V5/5, 
p. 63), astfel că după procesiunea imperială de Paşte a forțat-o pe binefăcătoarea sa să 
îmbrace haina monahală şi a trimis-o în insula Prinkipo (Michel Attaliatés, Livre IV p. 330- 
331; Mihail Psellos, Cartea V5/21, p. 68. Despre această insulă si locul ei de exil, vezi R. 
Janin, Les Iles des Princes..., p. 415-427). Populaţia oraşului a reacţionat in fata acestei 
măsuri şi a declanşat o revoltă la care au participat şi un număr mare de femei (Michel 
Attaliatés, Livre V p. 331-333; Mihail Psellos, Cartea V5/26, p. 70). Tiranul s-a refugiat in 
mănăstirea Studion, unde a îmbrăcat veșminte de simplu pelerin, însă poporul s-a îndreptat | 
spre locul de refugiu (Mihail Psellos, Cartea V5/38, p. 74) şi l-a smuls de lângă altar timp în 
„care au apărut și cei însărcinaţi oficial să îl orbească, operaţiunea fiind îndeplinită cu ascutisul 
sabiei. În tot acest interval, poporul constantinopolitan se îngrămădea să vadă supliciul 
destinat celor care se ridicau împotriva binefăcătorilor lor (Michel Attaliates, Livre VLp. 334; 
Mihail Psellos, Cartea V5/46-50, p. 76-77). 

30 Poate fi citat exemplul lui Vasile Lecapenos care a fost castrat pentru a nu putea 
aspira la tron, ceea ce i-a deschis însă drumul carierei palatine (Mihail Psellos, Cartea I / 3 p. 
19). 
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a tins adesea să limiteze mutilările în sânul familiei imperiale, fiind văzută drept 
o cale de salvare pentru împărații care consimteau să părăsească tronul la 
presiunile opoziției”. Înfrângerile militare au continuat totuşi să atragă 
consecințe radicale, impresionant în acest fel fiind episodul tragic al orbirii lui 
Roman al IV-lea Diogenes, basileul învins de selgiucizi în bătălia de la 
Mantzikert”?. Mutilarea a avut loc pe 26 iunie 1071, iar moartea a survenit 
curând după supliciu, pe 4 august”, la mănăstirea pe care o fondase pe insula 
Prote. Mihail Psellos susține că gestul a avut un caracter regretabil şi a fost 
comis fără ştirea lui Mihail al VII-lea”, însă cărturarul gândeşte ca un partizan 
evident al familiei Ducas”, pe când mărturia lui Attaliates este mult mai 
credibilă", 

Un basileu putea fi considerat tiran, atât de adversari, cât şi de opinia 
comună”, tirania fiind percepută ca o stare opusă legitimitatii imperiale. 
Aceasta din urmă putea fi menţinută printr-o intervenţie divină condiţionată de 
posedarea unor calități indispensabile oricărui suveran charismatic, în virtutea 
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cărora supusii recunoşteau îndreptățirea exercitării puterii’. Răzvrătirea 
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violentă era justificată” împotriva celor care încălcau legalitatea prin guvernare 


arbitrară”, însă adversarii puterii imperiale trebuiau să probeze că faptele 
incriminate erau detestabile lui Dumnezeu, ştiut fiind că instanța supremă avea 
un rol esențial în conservarea suveranității”"!. Întrucât păcatele monarhilor 
atrăgeau suferința poporului, asupra căruia se abătea pedeapsa divină ca urmare 
a identificării dintre conducător şi supuşi, aceştia se considerau indreptatiti să-şi 


BI R, Janin, Les Iles des Princes..., p. 189. 

32 Romilly Jenkins, op. cit., p. 372-373. 

*% Jean Claude Cheynet, Pouvoir et contestations à Byzance, p. 76-77. 

“4 Mihail Psellos, Cartea VII/41-43, p. 193. 

B5 Eva de Vries-van der Velden, Psellos, Romain IV Diogenes et Mantzikert, în BS, t. 
LVIII, 1997, f. 2, p. 274. 

236 Ibidem, p. 277. 

37 Jean Claude Cheynet, Pouvoir et contestations à Byzance, p. 177. 

8 Roger Caillois, Omul şi sacrul. Ediţie adăugită cu trei anexe despre sex, joc și război, 
în relaţiile lor cu sacrul. Traducere din limba franceză de Dan Petrescu, Bucureşti, Editura 
Nemira, 1997, p. 99. 

>? Enciclopenia Blackwell a gândirii politice. Coordonator David Miller. Introducere la 
ediția românească de Alan Ryan. Traducere din engleză de Drăgan Stoianovici, Bucureşti, 
Editura Humanitas, 2000 (s.v. Violenţa, p. 782). 

**9 Mario Turchetti, Tirania şi tiranicidul. Forme ale opresiunii şi dreptul la rezistenţă 
din Antichitate până în zilele noastre. Traducere din franceză de Ein. Galaicu-Păun, 
Chişinău, Editura Cartier, 2003, p. 243; 252. 

241 Jean Claude Cheynet, Pouvoir et contestations à Byzance, p. 181. 
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înlăture împărații". Din acest motiv, formele extreme ale violenței au îmbrăcat 
un aspect colectiv, iar din perspectiva legăturilor inextricabile dintre conducător 
şi comunitate se poate spune că cel ucis ispăşea atât păcatele sale, cât şi ale 
vulgului, fiind finalmente obiectul unui sacrificiu”. Asemenea acte erau 
percepute ca o expresie a voinței divine, după cum reiese din faptul că 
schimbările politice violente erau anunțate prin semne cereşti, în cazul lui 
Mauricius şi Mihail I, moartea prematură a unui urmaş, precum i s-a întâmplat 
lui Constantin al VI-lea, la care se adăugau înfrângerile în luptele cu duşmanii 
credinţei şi ai Imperiului. Deşi ridicările populare aveau cauze diverse, acestea 
sunt reductibile la o logică constituţională, infuzată de ideea privind datoriile 
unui bun suveran, precum şi de cea potrivit căreia Divinitatea acţiona prin 
intermediul poporului creştin pentru a-i pedepsi pe tirani şi a-i ridica pe oamenii 
aleşi pe tronul imperial. Uneori putea acționa doar unul din factorii electivi, ceea 
ce era suficient, întrucât cadrul formal era mereu respectat, iniţiativa fiind 
preluată succesiv de instanţele constituţionale romane?*. l 
„Dacă mutilarea marca o cezură în planul guvernării’, umilirea publică a 
tiranilor precum şi a uzurpatorilor care eşuaseră în tentativa de preluare a puterii 
echivala cu o moarte simbolică ce înlocuia vărsarea de sânge propriu-zisă". 
Deşi nu se ştie exact dacă exista un spaţiu destinat aplicării acestor sancţiuni, 
este cert că majoritatea se petreceau în locuri publice”. Un astfel de scenariu 
trebuia să se desfăşoare pe fondul aprobării populare, ca o consecință a relaţiei 
contractualiste dintre suverani şi supuşi, pe când mutilările petrecute în spaţiul 
privat implicau eludarea acestui raport, spre beneficiul unui grup care acţiona în 
virtutea propriilor interese. Chiar şi în aceste cazuri, care se derulau de regulă în 
paradigma extrema a asasinatului, fie şi ca o consecinţă accidentală a unei 
încercări pripite de mutilare, precum în cazul lui Constantin al VI-lea, se 
urmărea ulterior obţinerea unei aprobări populare. Acest lucru se realiza prin 
transpunerea postumă a corpului în spaţiul public, aşa cum s-a procedat cu 


%42 Jean-Paul Roux, op. cit., p. 79-80. | 

%8 René Girard, Violenţa şi sacrul, vezi p. 291-296. Despre caracterul de sacrificiu, a se 
vedea Claude Lévi-Strauss, Gândirea sălbatică. Totemismul azi, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1970, p. 387 şi următoarele. , 

%4 Milton V. Anastos, Vox populi voluntas Dei and the election of Byzantine Emperor, 
in idem, Studies in Byzantine Intellectual History, London, Variorum Reprints, 1979, p. 182- 
183. 

%5 Eusebiu din Cezareea îi consideră tirani pe toți cei care s-au ridicat împotriva lui 
Dumnezeu şi a Bisericii sale, iar Constantin este nimicitorul acestora (Cartea 1, 12.1/2, p. 69). 

%46 Jean-Paul Roux, op. cit., p. 82-84. 

“+ Evelyne Patlagean, op. cit., p. 416. 
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cadavrul lui Leon al V-lea sau prin denigrarea celui răpus, ceea ce s-a întâmplat 
cu Mihail al III-lea, strategii menite să asigure complicitatea colectivă necesară 
pentru o acceptare generică a schimbării. Celebrarea victoriei presupunea 
umilirea publică a acelor înfrânți şi a complicilor lor prin despuierea de hainele 
somptuoase şi însemnele puterii”“%, raderea în cap şi macularea prin atingerea cu 
elemente impure”””, aşezarea pe cal sau pe măgar în poziţie inversă“, toate 
acestea având un efect terifiant asupra reprezentanților marilor familii 
bizantine”. Atunci când suveranii de pe Bosfor au fost înlăturați, atât în urma 
unor acțiuni militare sau răscoale populare, cât mai ales prin opera unor 
conspiratori care manevrau în taină, conştienţi că nu poartă legitimitatea 
populară, distrugerea corpului era esenţială. În acest fel trebuie interpretat şi 
momentul în care conjuratii au arătat la o fereastră capul lui Nicephor Phocas 
pentru a preveni reacția gărzii varege””. Dacă fragmentarea corpurilor avea şi o 
conotaţie pozitivă, în cazul trupurilor de sfinți”, printre cele mai respectate 
relicve fiind craniile şi mâinile drepte ale acestora”", la polul opus era văzută 
dezmembrarea trupurilor condamnaților, care echivala cu damnarea veşnică”. 
Decapitarea cadavrelor adversarilor şi expunerea craniilor la intrările în oraşe a 
constituit o practică permanentă în istoria Bizanțului, întemeiată pe tradiţa antică 
privind puterea supranaturală a capului, această parte a trupului fiind considerată 
sediul sufletului". Aşa s-a întâmplat în cazul împăraților detronati sub acuzația 
de tiranie, precum Maxentius”, Phocas” sau Iustinian al II-lea"? $i în situația 


. ee . a] . . 26 
unor rebeli notorii, asemenea lui Bardas Phocas"“ sau Georgios Maniakes”"!. 


%8 Despuierea de haine echivala cu deposedarea de putere, cu declasarea (David I. 
Kertzer, op. cit., p. 17), în opoziție cu vesmintele fastuoase purtate în timpul marilor sărbători 
creştine, când se organizau procesiuni solemne, prilej cu care trebuia pusă în evidență 
imaginea basileilor de trimişi ai lui Dumnezeu pe pământ (Constantin VII Porphyrogénète, 
Tome I, Livre I, Chapitres 1 — 46 (37), I, 46 (37), p. 174-179). 

29 James George Frazer, op. cit., vol. II, p. 202-205. 

°° Roger Caillois, op. cit., p. 62. 

351 Michael McCormick, op. cit., p. 186. 

a Nicephor Phocas a fost asasinat în Marele Palat, la 10 decembrie 969 (Gustave 
Schlumberger, Un empereur byzantin au dixième siècle. Nicéphore Phocas. Nouvelle édition, 
Paris, E. se Boccard, 1923, p. 629; R. Guilland, op. cit., p. 334-338; p. 349-360). 

253 Jacques Gélis, Corpul, Biserica şi sacrul, în Istoria Corpului, p. 103-106. 

34 Paul-Henri Stahl, Histoire de la décapitation, Paris, Presses Universitaires de France, 
1986, p. 137. 

%55 Roger Caillois, op. cit., p. 189. 

> Paul-Henri Stahl, op. cit., p. 167-171. 

?57 Michael McCormick, op. cit., p. 87. 

*°8 Walter E. Kaegi, Heraclios: Emperor of the Byzantium, p. 38-45. 
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Pornind de la aceste ocurente, se poate spune că, până la sfârşitul secolului 
al VIII-lea, mutilarea în lupta pentru putere a devenit o practică obişnuită. 
Această realitate poate fi înțeleasă din perspectiva tradiţiilor antichităţii clasice, a 
celor orientale şi barbare, toate interpretate într-o manieră creştină, potrivit 
spiritului de sinteză al civilizaţiei bizantine. În ceea ce priveşte relația 
suveranilor cu supusii, momentele de criză au potentat tradiția romană a 
electivitatii, datorită căreia populaţia capitalei sau armata cenzurau Poleiea 
conducătorului considerat tiran şi o legitimau pe a succesorilor. 


*5 Constance Head, Justinian I of Byzantium, p. 96. 

6 Paul-Henri Stahl, op. cit., p. 167. În timpul bătăliei de la Abydos, din 13 aprilie 989, © 
Bardas Phocas a murit în urma unui atac de cord, iar oamenii împăratului au decapitat 
cadavrul şi au dus capul lui Vasile al II-lea, care l-a purtat în triumf (Mihail Psellos, Cartea 
1/1 Pep. 22). 

“1 Paul-Henri Stahl, op. cit., p. 167-168. După înfrângerea revoltei lui Georgios 
Maniakes din Italia în 1042 şi uciderea acestuia, adversarii i-au tăiat capul şi l-au trimis 
împăratului Constantin al IX-lea care l-a expus în cadrul celebrării victoriei (Michel 
Attaliatés, Livre VIII p. 335-336 ; Mihail Psellos, Cartea VI/79-86, p. 99-101). 
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„AM MERS ÎMPOTRIVA DUSMANILOR 
CREȘTINĂTĂȚII”. CONCEPŢIA DESPRE RĂZBOI ÎN 
DISCURSUL POLITIC AL LUI ŞTEFAN CEL MARE 


MARIA MAGDALENA SZEKELY 


Într-o scrisoare de răspuns adresată, în secolul al: IV-lea, călugărului 
Amun — şi cunoscută mai ales drept Canonul J al Sfântul Atanasie cel Mare 
(296-373) —, se precizau următoarele: „A ucide nu este îngăduit, dar în război a 
desființa pe vrăjmaş este şi legiuit, şi vrednic de laudă. Astfel că, într-adevăr, 
chiar de cinste mai mare se învrednicesc cei ce s-au distins în război şi acestora 
li se ridică monumente, care vestesc faptele lor curajoase; astfel, același lucru în 
unele împrejurări şi la anumită vreme nu este îngăduit, iar în alte împrejurări şi 
la vreme potrivită se îngăduie şi se iartă”! La scurtă vreme, Canonul 13 al 
Sfântului Vasile cel Mare (330-379) a adus unele nuantari: „Părinţii noştri nu au 
socotit între ucideri uciderile din războaie, iertare dându-le — imi pare — celor ce 
luptă pentru buna cuviință şi pentru dreapta cinstire de Dumnezeu. Dar mai 
degrabă este bine a-i sfătui ca trei ani să stea departe de la împărtăşire numai, ca 
unii care nu au mâinile curate”’. Că acest din urmă canon a fost aplicat (cel puţin 
la nivel teoretic) se vede dintr-un episod cunoscut al istorici bizantine: protestul 
patriarhului Polycuktos faţă de edictul imperial al lui Nikephoros II Phocas 
(963-969) privitor la recunoasterea ca mucenici a soldatilor căzuţi în luptele cu 


musulmanii; temeiul protestului l-a constituit tocmai regula Sfântului Vasile’. În 


Textul acesta nu s-ar fi putut închega fără studiile şi cărțile puse la dispoziţie de colegul 
şi prietenul meu, d-l Ovidiu Cristea. Pentru gestul de solidaritate îi mulțumesc şi aici. 

' loan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note şi comentarii, ediţia a Il-a 
îmbunătăţită, îngrijită de Sorin Joantă, tipărită cu binecuvântarea ÎPS Antonie, mitropolitul 
Ardealului, Crişanei şi Maramureşului, Sibiu, 2005, p. 369-370. 

? Ibidem, p. 391, traducere îndreptată de Comel Constantin Coman, in Georgios I. 
Mantzaridis, Morala creştină, Il, Bucuresti, 2006, p. 377, nota 19. i 

? Hans-Georg Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, Ein 
Handbuch, Göttingen, 1980, p. 125; George T. Dennis, Defenders of the Christian People: 
Holy War in Byzantium, in vol. The Crusades from the Perspective of Byzantium and the 
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practică, însă, s-a aplicat mai degrabă canonul Sf. Atanasie”. 

Viziunea despre război a creştinilor se întemeia pe Evanghelia lui Hristos, 
care este, prin natura ej, o Evanghelie a păcii. „Domnul păcii” sau „Dumnezeul 
păcii” sunt formulări adeseori întâlnite în cuprinsul ei. Mântuitorul însuși, în 
predica de pe munte, a spus mulțimilor: ,,Fericiti făcătorii de pace, că aceia fiii 
lui Dumnezeu se vor chema”’. Dăruită de Dumnezeu, pacea — pe care suveranul 
medieval avea datoria să o păstrezeř — era înțeleasă nu numai ca stare de 
nonbeligeranță, ci şi ca ordine, echilibru, dreptate. Însă, în deceniile care au 
urmat Edictului de la Milan, războiul purtat cu arma în mână, între creştini si 
barbarii care forțau granițele Imperiului Roman, devenise o realitate care nu 
putea fi negată. A-l condamna pur şi simplu, pe temeiul canoanelor, fără 
deosebire, fără a tine cont de împrejurările obiective, implica promovarea unei 
pasivități cu urmări catastrofale pentru existența statului si, implicit, a 
creştinismului. Pe de altă parte, a-l accepta fără restricţii însemna a aduce 
atingere fundamentelor înseşi ale învățăturii creştine. Preocuparea teologilor 
pentru rezolvarea acestei contradicții era, deci, nu numai firească, ci chiar 
obligatorie. 

Aşa s-a născut, la începutul celui de-al V-lea veac, pe fundamente 
moştenite din lumea clasică, noţiunea de război drept”: „Justa autem bella 


Muslim World. Edited by Angeliki E. Laiou and Roy Parviz Mottahedeh, Dumbarton Oaks, 
2001, p. 35. 

“loan N. F loca, Canoanele Bisericii Ortodoxe, p. 391. 

$ 2 Tes. 3, 16. Toate citatele din Biblie se fac după ediţia tipărită sub îndrumarea şi cu 
purtarea de grijă a Prea Fericitului Părinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, cu 
aprobarea Sfântului Sinod, Bucureşti, 1982. 

* Rom. 15, 33; 16, 20; Fil. 4, 9; 1 Tes. 5, 23; Evr. 13, 20. 

” Mat. 5, 9. 

4 Jean Flori, L'Église et la Guerre Sainte de la „Paix de Dieu” à la „croisade”, în 
„Annales E.S.C.”, 47, 1992, 2, p. 455-456; Nicolas Offenstadt, Paix de Dieu et paix des 
hommes. L’action politique a la fin du Moyen A ge, în „Politix”, 58, 2002, 15, p. 61-81. 

? Pentru teoria războiului drept şi diversele sale aspecte, v. R. Regout, La doctrine de la 
guerre juste de saint Augustin à nos jours d'après les théologiens et les canonistes 
catholiques, Paris, 1935; W. Lillie, The Just War, în „The Expository Times”, 63, 1952; p. 
220-222; J. A. Fernandez, Erasmus on the Just War, în „Journal of the History of Ideas”, 34, 
1973, p. 209-226; Frederick H. Russell, The Just War in the Middle Ages, Cambridge- 
Londra-New York, 1975; idem, Paulus Vladimiri's Attack on the Just War: A Case Study in 
Legal Polemics, in vol. Authority and Power: Studies on Medieval Law and Government 
Presented to Walter Ullmann on his Seventieth Birthday, Edited by B. Tierney and P. 
Linehan, Cambridge, 1980, p. 237-254; Philippe Contamine, La théologie de la guerre a la 
fin du Moyen Age: la guerre de Cent ans fut-elle une guerre juste ?, în vol. Jeanne d'Arc. 
Une époque, un rayonnement, Colloque d'histoire médiévale, Orléans, octobre 1979, Paris, 
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definiri solent, quae ulciscuntur injurias, si qua gens vel civitas, quae bello 
petenda est, vel vindicare neglexerit quod a suis improbe factum est, vel reddere 
quod per injurias ablatum est’'®. Conceptul creat de Fericitul Augustin (354— 
430) punea, în sfârşit, capăt apăsătoarei întrebări: cum poate fi acceptat războiul 
de Biserică!'? Chestiunea avea să fie reluată de Isidor de Sevilla (560-636), care 
a adăugat, la rândul său, câteva lămuriri: pentru a fi drept, războiul trebuia 
declanşat după avertisment şi trebuia să aibă ca scop recuperarea bunurilor sau 
respingerea duşmanilor!?. Ulterior, doctrina a fost abordată de alți şi alti 
gânditori (Francisco de Vitoria, Francisco Suarez, Hugo Grotius, Emerich de 
Vattel), până târziu, în veacul al XVIII-lea. 

S-a remarcat deja că „imensul prestigiu al Sfântului Augustin urma [...] să 
contribuie la dispariţia din mentalități a suspiciunilor durabile ale creştinilor fata 
de război şi funcția militară". Totuşi, pentru Fericitul Augustin exista doar 
război drept, nu însă şi război sfânt". Isidor de Sevilla, în schimb, a admis si 


1982, p. 9-21; P. Haggenmacher, Grotius et la doctrine de la guerre juste, Geneva, 1983; 
Peter Calvocoressi, Attitudes to War: Is the Twentieth Century Different ?, in „International 
Relations”, 9, 1989, p. 475-484; R. G. Musto, Just Wars and Evil Empires: Erasmus and the 
Turks, in vol. Renaissance Society and Culture: Essays in Honour of Eugene F. Rice Jr., 
Edited by J. Monfasani and R. G. Musto, New York, 1991, p. 197-216; H. A. Lloyd, Josse 
Clichtove and the Just War, in vol. The Medieval Military Revolution: State, Society and 
Military Change in Medieval and Early Modern Europe, Edited by A. Ayton and J. L. Price, 
Londra, 1995, p. 145-162; Colette Callier-Boisvert, Captifs et esclaves au XVI siècle. Une 
diatribe contre la traite restée sans écho, in ,,L’ Homme”, 38, 1998, 145, p. 114-117 şi 123- 
126 (textul lui Fernando Oliveira, tipărit in 1555); Heinz Duchhardt, War and International 
Law in Europe, Sixteenth to Eighteenth Centuries, in vol. War and Competition between 
States, Edited by Philippe Contamine, Oxford, 2000, p. 279-299. După 11 septembrie 2001, 
teoria a fost reluată şi analizată în noul context politic, pentru a fundamenta intervenţia 
americană în Afganistan. 

' Patrologia latina, t. XXXIV, col. 781. 

'' Herbert A. Deane, The Political and Social Ideas of St. Augustine, New York, 1963; 
R. A. Markus, Saint Augustine’s View on the Just War, în „Studies in Church History”, 20, 
1983, p. 1-13; Frederick H. Russell, Love and Hate in Medieval Warfare: The Contribution 
of St. Augustin, în „Nothingham Medieval Studies”, 31, 1987, p. 108-124. 

l2 Patrologia latina, t. LXXXII, col. 639. 

'3 Jean Flori, Război sfânt, jihad, cruciadă. Violență şi religie în creştinism şi islam, 
traducere din franceză de Felicia Andreca, Chişinău, 2003, p. 42. 

14 Pentru războiul sfânt, v. V. Laurent, L'idée de guerre sainte et la tradition byzantine, 
in „Revue Historique du Sud-Est Européen”, XXIII, 1946, p. 71-98; Albrecht Noth, Heiliger 
Krieg und heiliger Kampf in Islam und Christentum: Beitrăge zur Vorgeschichte und 
Geschichte der Kreuzztige, Bonn, 1966; James A. Brundage, Medieval Canon Law and the 
Crusader, Madison-Milwaukee-Londra, 1969; The Holy War, Edited by Thomas Patnck 
Murphy, Columbus, 1974; Jean Flori, L 'Eglise et la Guerre Sainte de la „Paix de Dieu” ala 
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războiul sfânt, dar fără a încerca să-l definească precis. El socotea că Biserica 
amenințată nu poate fi apărată de clerici, cărora li se interzice vărsarea de sânge, 
ci doar de laici, a căror acțiune devine, astfel, morală şi sfântă!?. Cu alte cuvinte, 
când cauza era considerată sfântă, războiul drept se transforma în război sfânt!€. 
Ori, mai exact, războiul sfânt era o „aplicare a războiului drept tuturor 
adversarilor credinței creştine”. Astfel, războiul sfânt, ale cărui rădăcini se 
întrezăresc în Vechiul Testament, dar care fusese respins de creştinismul 
primitiv'’, a devenit o noţiune cu o largă răspândire şi pe deplin cristalizată în 
secolul al XI-lea”. | | 

În Bizanţ, toate războaiele — necesare pentru apărarea imperiului şi a 
comunității creştine” — aveau un caracter religios. Împăratul fiind considerat 
sfânt”!, iar imperiul văzut ca un stat ocrotit de Dumnezeu, toți adversarii apăreau 
ca duşmani impliciţi ai Bisericii. Poate de aceea gânditorii bizantini nu au simţit 
nevoia unor teoretizări legate de caracterul războaielor”, deși tratate despre 
război (aşa-numitele Taktika)? au fost elaborate. Pentru ei, războiul nu era drept 
ori sfânt, era război pur şi simplu, în vechea tradiție romană. În primul rând, şi 
mai ales, era război imperial, caracter dat nu de participarea efectivă a basileului 
în calitate de comandant, ci de declararea stării de beligeranta de către suveran”. 


„croisade”, p. 457-460; James Turner Johnson, The Holy War Idea in Western and Islamic 
Traditions, University Park, Pennsylvania State University Press, 1997; Peter Partner, God of 
Battles: Holy Wars of Christianity and Islam, Londra, 1997; The Oxford History of the 
Crusades. Edited by Jonathan Riley-Smith, Oxford, 1999; George T. Dennis, Defenders of 
the Christian People, p. 31-40; Norman Housley, Religious Warfare in Europe, 1400-1536, 
Oxford, 2002; Jean Flori, Război sfânt, jihad, cruciadă; Guerra santa, guerra e pace dal 
Vicino Oriente antico alle tradizioni ebraica, cristiana e islamica, Atti del convegno 
internazionale, Ravenna 11 maggio — Bertinoro 12-13 maggio 2004, a cura di Mauro Perani, 
Florenta, 2005. 

15 Jean Flori, Război sfânt, jihad, cruciadă, p. 40. 

'* Norman Housley, Religious Warfare in Europe, p. 110. 

'7 Alain Demurger, Cavalerii lui Christos. Ordinele religios-militare în Evul Mediu 
(secolele al XI-lea = al XVI-lea), traducere din franceză de Ovidiu Pecican, Chişinău, 2003, 
p. 22. 

15 Jean Flori, L ideologie du glaive, Geneva, 1983, p. 9-24. 

" Idem, Război sfânt, jihad, cruciadă, p. 42. 

“ The Oxford Dictionary of Byzantium, WW, New York-Oxford, 1991, p. 1611 (s.v. 
Peace and war). 

2! Gilbert Dagron, Empereur et prêtre. Etude sur le ,,césaropapisme”’ byzantin, Paris, 
1996, p. 154-168. 

*? George T. Dennis, Defenders of the Christian People, p. 37. 

BV. de pildă, idem, Three Byzantine Military Treatises, Washington, D.C., 1985. 

*4 Idem, Defenders of the Christian People: Holy War in Byzantium, p. 35. 
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Este adevărat că, înainte de plecarea in campanie si de fiecare confruntare, 
soldaţilor li se cerea: să-şi rezolve disputele, să țină post, să se spovedească şi să 
se împărtăşească; este adevărat că se făceau rugăciuni, că se binecuvântau 
steagurile şi armele”, că oștenii luptau sub semnul Crucii şi sub protecţia 
icoanelor, dar prin. aceasta războiul nu devenea in mod obligatoriu sfânt“: 
slujbele aveau scopul de a întări moralul trupelor, de a împrăştia teama, de a-i 
pregăti pe luptători să-și rişte viata şi chiar să moară, iar simbolurile religioase 
erau utilizate pentru a da încredere oștenilor”. Datorită faptului că socoteau 
războiul un rău, deși un rău necesar, bizantinii au căutat prin toate mijloacele să- 
si atragă protecţia divină, nu numai prin serviciile militare religioase, ci şi prin 
cultul sfinților militari“%. De altfel, minunile acestor sfinți, cărora li se adăuga 
Maica Domnului, nu erau un lucru neobişnuit. Constantinopolul fusese salvat în 
timpul asediului persan din 626 de către Maica Domnului. În 971, la asedierea 
cetății Dristra de către Ioan I Tzimiskes, în sprijinul oastei bizantine a apărut 
Sfântul Theodor Stratilat, motiv pentru care, după victorie, împăratul a schimbat 
numele cetăţii în Theodoropolis. Viitorul împărat Mihail al VIII-lea Paleologul a 
eliberat Constantinopolul din mâinile latinilor, la 1261, cu ajutorul 
Arhanghelului Mihail şi al Sfântului Dimitrie. Introducerea chipurilor sfinților 
Dimitrie, Gheorghe şi Theodor pe monede, dezvoltarea hagiografiei sfinţilor 
militari, construirea de biserici închinate lor, reprezentarea în fresce, in 
manuscrise şi pe icoane sunt tot atâtea mărturii ale cultului de care s-au bucurat 
în Imperiul Bizantin. Concepţia particulară despre război a bizantinilor explică 
probabil şi lipsa lor de interes față de cruciade. Posesori ai unui impresionant 
tezaur de relicve şi ai propriului lor loc sfânt — Constantinopolul, adesea 
identificat cu Noul Ierusalim =, ei nu au practicat războiul sfânt în manieră 
cruciată şi nu par să fi înțeles de ce cavalerii apuseni, sfidând distanţele şi 
dispuşi să se confrunte cu pericole imprevizibile, se încăpățânau să ajungă la 
“Ierusalim, pentru a-l cuceri şi apoi a-l restitui creştinilor”. 


* 


in acest context larg, definit de canoanele, regulile si teoriile născute si 
aplicate în întreaga Europă creştină, unde se plasează concepția despre război 
specifică spaţiului românesc medieval? Întrebarea aceasta nu pare să-i fi 
preocupat pe istoricii noştri, în ciuda faptului că latura militară a istoriei noastre 


°° The Oxford Dictionary of Byzantium, Il, New York-Oxford, 1991, p. 1373-1374 (s.v. 
Military religious services). 

% George T. Dennis, Defenders of the Christian People, p. 34. 

“7 Ibidem, p. 35. Ă 

“* The Oxford Dictionary of Byzantium, I1, p. 1611 (s.v. Peace and war). 

? George T. Dennis, Defenders of the Christian People, p. 33. 
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reprezintă structura de bază a oricărui manual sau tratat. Abia in ultima vreme 
câțiva cercetători au încercat să studieze la un alt nivel, în special teoretic si 
ideologic, problema războaielor din şi dintre Ţările Române, depăşind imaginea 
emotionant romantică răspândită de versul lui Mihai Eminescu „Eu imi apăr 
sărăcia, şi nevoile şi neamul”, 

Pentru a fi relevantă, o abordare de acest gen trebuie să îndeplinească 
anumite condiții: 1. să se aplice unui interval cronologic relativ întins, în care să 
se fi desfăşurat destul de multe războaie, cu adversari diferiţi şi 2. să aibă ca 
temei al analizei un număr de surse suficient de mare şi de divers. Domnia lui 
Stefan cel Mare este, din acest punct de vedere, cât se poate de potrivită. Desi 
despre războaiele domnului Moldovei s-a scris mult”!, încă nu se poate afirma cu 
toată certitudinea dacă şi în ce măsură acestea au fost justificate, dacă erau 
războaie drepte sau războaie sfinte, ori dacă ele pot fi încadrate în categoria 
luptelor cruciate. Felul in care propriile războaie au fost înţelese si interpretate 
de chiar Ştefan cel Mare ar putea constitui un bun indiciu pentru o investigaţie 
aflată acum abia la început. 

Baza documentară”? a cercetării o constituie scrisorile diplomatice şi 
textele unor solii, redactate în latină, slavă sau italiană. Dintre acestea, am ales, 
pentru studiul de fata, doar acele izvoare ale căror variante originale le-am putut 
avea sub ochi, pentru confruntare şi, eventual, potas in ta ori ameliorarea 
traducerilor mai vechi sau mai noi. 


yee venit asupra noastră...” 

În declaraţiile sale politice, Ştefan cel Mare şi-a definit adversarul” în 
moduri diferite. De pildă, în scrisoarea din | ianuarie 1468, prin care îl instiinta 
pe craiul Cazimir despre lupta de la Baia, năvălitorii erau indicaţi astfel: „a venit 
asupra noastră regele Ungariei, Matias, cu mare putere şi cu diferite oști 
înarmate, cu mulți domni”, respectiv „ungurii”. Nicăieri nu se face referire la 
confesiunea acestora, poate şi pentru că regele Poloniei era catolic, întocmai ca 
şi ei. În schimb, epistola conţine o formulare demnă de toată atenția: descriind 


% „de pildă, Bogdan-Alexandru Halic, Pace şi război în Tara Românească în 
secolele XIV-XVI, Bucureşti, 2003. 

3! Între ultimele studii consacrate acestui subiect, cu abordări din perspectivă ideologică: 
Bogdan-Petru Maleon, Ștefan cel Mare şi ritualurile războiului, în AŞUL. Istorie, LI, 2005, p. 
37-68; Ovidiu Cristea, Declanşarea războiului, victorii şi intrări triumfale in Moldova lui 
Stefan cel Mare: evenimente, reprezentări, interpretări, în AP, IV, 2008, 1, p. 105-132. 

°? Pentru dificultățile ridicate de izvoare, v. Ovidiu Cristea, op. cit., p. 107. 

* Ibidem, p. 106-107. 
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nelegiuirile invadatorilor, domnul Moldovei arăta că „nu se cuvine nu numai a le 
spune, dar nici a le gândi şi pe care nu le-au făptuit în veci nici păgânii, nici 
turcii, nici tătarii”. Cu alte cuvinte, ungurii purtaseră un război nedrept”, 
încălcând regulile creştineşti, şi se manifestaseră împotriva oricăror norme, 
precum cei mai răi dintre păgâni. 

Campania din ianuarie 1475 a fost declanșată de „necredinciosul împărat 
al turcilor”. De această dată, agresorul si aliaţii săi erau identificați nu atât după 
criteriul etnic sau geopolitic (,,sus-numitul turc”, turcul”, „popoarele din 
Romania”, „domnul Țării Munteneşti”), cât după cel religios („necredinciosul”, 
„pierzătorul întregii Creştinătăţi”, „păgânul”, „duşmanii Creştinătăți yć. 

Acelaşi mod de receptare a adversarilor — păgâni, pe de o parte, şi creştini 
asimilați păgânilor, pe de alta — se regăseşte si în textul soliei trimise de Stefan 
cel Mare, in 1475, la marele cneaz Ivan al III-lea al Moscovei: „Jar in părțile 
acestea numai eu unul am rămas, că din două părţi este păgânătatea cea grea, iar 
din trei părţi, măcar că se numesc creştini, dar îmi sunt mai răi decât păgânii”. 
Ideea aceasta este cuprinsă si în instrucțiunile date solilor moldoveni trimişi în 
Ungaria în acelaşi an: „muntenii sunt pentru noi ca şi turcii”*. De această dată, 
vecinii din sud, ortodocşi ca şi moldovenii, erau asimilați turcilor musulmani nu 
pentru că ar fi încălcat regulile războiului creştin, precum ungurii la 1467, ci 
pentru că deveniseră aliați ai Imperiului Otoman. 

În descrierea campaniei sultanale din 1476, făcută pentru senatul Veneţiei, 
Ştefan cel Mare şi-a desemnat duşmanul in mai multe feluri: ,furcii”, turcul”, 
ori, în formula completă, ,,[sultanul] a poruncit să vină cealaltă Jara 
Românească, de-o parte, şi tătarii, de alta, iar el însuşi a venit în persoană cu 


34 P, P, Panaitescu, Contribuții la istoria lui Stefan cel Mare, în „Academia Română. 
Memoriile Sectiunii Istorice”, seria III, tomul XV, 1934, p. 65-68, document reluat în vol. 
Stefan cel Mare şi Sfânt. Portret în cronică, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea 
Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 
342-343, | 

* Richard W. Kaeuper, Chivalry and Violence in Medieval Europe, Oxford, 1999, p. 
72. 

°° Toan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Il, Bucureşti, 1913, p. 319-321, nr. 
CXLIII, reluat in vol. Stefan cel Mare si Sfânt. Portret în cronică, p. 348-349. 

37 Relațiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. şi Romania în veacurile XV — începutul 
celui de al XVIII [-lea], 1 (1408-1632), ed. J. S. Grosul, A. Oțetea, A. A. Novoselski, L. V. 
Cerepnin, Moscova, 1965, p. 61-63, nr. 9, reluat în vol. Stefan cel Mare şi Sfânt. Portret în 
cronică, p. 351. 

38 loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, ll, p. 326-327, nr: CXLIV, reluat in 
vol. Stefan cel Mare şi Sfânt. Portret în cronică, p. 350. | 
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toată puterea lui”. Referirea la credinţa agresorilor („păgâni”) este tangentiala si 
nerelevantă. Mai departe, însă, într-un alt context, domnul avea să revină: „După 
ce, într-adevăr, vrăjmaşul a plecat, am rămas lipsit de orice ajutor din partea 
creştinilor; pentru că ei nu numai că nu m-au ajutat, dar au fost între dânşii unii 
care poate au simțit plăcere pentru paguba făcută mie şi țării mele de către 
păgâni”. Şi aici, monarhul creştin aliat cu turcii — domnul muntean - — este socotit 
păgân („necredinciosul Basaraba”y?. 


„au vrut Să vină asupra noastră...” 

Pentru Ştefan cel Mare, duşmani nu erau doar aceia care loviseră cu 
război Moldova, ci şi cei care se pregăteau să o atace sau care, pur şi simplu, 
reprezentau un pericol virtual. În jurământul către craiul Cazimir al Poloniei, din 
2 martie 1462, era invocată o posibilă luptă „cu tătarii ori cu alți vrăjmaşi ai 
noştri”. 

În scrisoarea de biruinta de după lupta de la Baia, domnul îi cerea regelui 
polon să-şi amintească „de câte ori am arătat Măriei Tale, atât prin scrisori, cât 
şi prin soli pentru aceste lucruri, că aceasta trebuie să se întâmple şi se 
pregăteşte de către unguri şi turci. [...] acum câţiva ani, turcii au vrut să vină 
asupra noastră, întocmai precum au venit acum ungurii”. 

Expediția regelui Matias l-a facut pe Stefan cel Mare ca, începând din 
decembrie 1467, să-i aşeze şi pe unguri în rândul adversarilor potenţiali. Se vede 
aceasta din cuprinsul jurământului fata de regele Cazimir, din 28 iulie 1468: „Jar 
domnul nostru, Domnia Sa craiul, şi Coroana leşească [...] au să ne păzească şi 
să ne apere de toate părțile şi de toate neamurile de pe lume: de turci şi de tătari 
şi de unguri, cu un cuvânt de păgâni şi de creştini şi de orice persoană care ar fi 
împotriva noastră şi împotriva [ării noastre şi împotriva supușilor nostr eaa, 

În anii ’70 ai veacului al XV-lea, regatul ungar nu mai constituia un 
pericol, în schimb amenințarea căpătase alte contururi, ceea ce a avut drept 
consecință modificarea tonului din corespondența diplomatică. Atenția domnului 
de la Suceava se va concentra exclusiv asupra pregătirilor războinice ale turcilor 


°° G. Mihăilă, Importanța politică şi literară a corespondenței lui Stefan cel Mare cu 
Veneția, în idem, Contribuții la istoria culturii si literaturii române vechi, Bucuresti, 1972, p. 
179-182, reluat in vol. Stefan cel Mare şi Sfânt. Portret în cronică, p. 352-354. 

“9 loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Il, p. 286-288, nr. CXXIX, reluat în 
vol. Stefan cel Mare si Sfânt. Portret în cronică, p. 341. 

*! Stefan cel Mare şi Sfânt. Portret în cronică, p. 343. | 

* loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Il, p. 303-304, nr. CXXXV, reluat în 
vol. Ștefan cel Mare şi Sfânt. Portret în cronică, p. 346. 
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şi asupra măsurilor de apărare care trebuiau luate împotriva lor. Duşmanii erau, 
aşadar, „preanetrebnicii necredincioşi” (în scrisoarea către papa Sixt al IV-lea, 
din 29 noiembrie 1474”, „Yrăjmaşii Creştinătăţii [...], necredincioşii turci”, 
„aceşti vrăjmaşi ai creştinilor”, „aceşti păgâni”, „turci blestemaţi” (în instrucţiunile 
către solii trimişi în Ungaria, datate 20 iunie 1475)", „păgânătate”, turci” (in textul 
solici la regele Cazimir al Poloniei, din 1481)%. 

Două decenii mai târziu, când începuse să se întrevadă posibilitatea unei 
noi confruntări cu Imperiul Otoman şi aliaţii săi, Stefan cel Mare atrăgea atenţia 
asupra potenţialilor duşmani, identificaţi fie prin formula mai cuprinzătoare 
„păgânătatea tătărească şi turcească” (în solia trimisă la Alexandru, marele 
cneaz al Lituaniei, în 1493)', fie printr-un singur termen, „păzânii” (în solia la 
Ivan al III-lea, marele cneaz al Moscovei, din 1498)". 


»+..împotriva noastră şi împotriva ţării noastre...” 

Adversari reali sau doar intrevazuti, toți aceştia aveau o ţintă a agresiunii, 
pe care Ştefan cel Mare a avut grijă să o indice de fiecare dată în declaraţiile 
sale. La 1467, ungurii veniseră „asupra noastră”. Sultanul trimisese, în 1475, 
oaste mare „în fara noastră şi împotriva noastră””. În fata Senatului venetian, 
loan Tzamplakon descria, la 1477, ceca ce cu un an înainte „s-au săvârşit din 
partea turcilor în fara sa”, vorbind şi despre „paguba făcută mie şi țării mele de 
către păgâni”, 

Tot la fel, în jurământul către craiul polon Cazimir, din 2 martie 1462, era 
invocată situaţia în care „ni se va întâmpla nouă şi țării noastre, Moldovei, vreo 
nevoie vădită, precum o luptă sau un război””!. În noul text al jurământului către 
acelaşi rege, redactat la 28 iulie 1468, Ștefan cel Mare cerea ajutor împotriva 


ji Războieni. Cinci sute de ani de la campania din 1476. Monografie şi culegere de 
texte, editor Manole Neagoe, București, 1977, p. 125-126, nr. 3, traducere de Constantin 
Vlad, revăzută în vol. Stefan cel Mare si Sfânt. Portret în cronică, p. 347. 

* Stefan cel Mare şi Sfânt. Portret în cronică, p. 350. 

45 loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Il, p. 365-366, nr. CLXIII, reluat in 
vol. Stefan cel Mare şi Sfânt. Portret in cronică, p. 355. 

4 loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Il, p. 384-385, nr. CLXXI, reluat in 
vol. Ștefan cel Mare şi Sfânt. Portret în cronică, p. 357. 

"7 loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Il, p. 410-411, nr. CLXXVI, reluat în 

vol. Ștefan cel Mare şi Sfânt. Portret în cronică, p. 359. 

* Stefan cel Mare şi Sfânt. Portret în cronică, p. 342. 

% Ibidem, p. 348. A 

°° Ibidem, p. 352-353. 

! Ibidem, p. 341. 
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eventualilor duşmani „care ar fi împotriva noastră şi împotriva [ării noastre si 
împotriva supușilor noştri”?. Iar în instrucţiunile pentru solii trimişi în Ungaria, la 
1475, se atrăgea atenția asupra faptului că „turcii vin spre noi, împotriva noastră şi 
impotriva [ării noastre” şi că sultanul „are să vină însuşi pe uscat împotriva noastră, 
ca să cucerească în persoană fara noastră ™® 


„am adunat oștile noastre şi le-am ieşit în cale...” 

La nivelul discursului politic al lui Ştefan cel Mare, conflictele sale armate 
s-au desfăşurat pe principiul agresiune — răspuns la agresiune. De pildă, in 
scrisoarea din 1 ianuarie 1468, către regele Cazimir al Poloniei, domnul povestea 
astfel intrarea regelui Matias Corvin în Moldova: „Cu puţine zile în urmă, a 
venit asupra noastră regele Ungariei, Matias, [...] şi a năvălit prin munţi şi 
peste munţi Sau plaiuri, la Trotuș [...]. Și aceia, îndată ce au intrat în Trotuș, au 
înaintat în dreptul munţilor, prădând fara, nimicind şi arzând cu cruzime, 
prefăcând în cenuşă oraşele şi satele, ucigând copii şi necinstind bisericile [...]. 
Şi au ars Trotuşul şi Bacăul şi Romanul [...]. Și iarăşi au înaintat spre Neamţ şi 
Baia şi au ars Neamful şi fara noastră cea de folos, din care ne hrăneam şi din 
care plăteam tribut turcilor şi apoi au venit de-a dreptul pe sub plaiuri într-un 
oraş numit Baia şi au început să ridice cetate”. Regăsim, în pasajul citat, 
definirea explicită a unei agresiuni, cu inerentele prădăciuni, incendii, omoruri, 
profanări ale bisericilor. În faţa acestei situaţii, domnul a reacționat: „Îndată ce 
am auzit aceasta [...], am adunat oștile noastre si le-am ieşit în cale şi i-am 
intâmpinat în apropiere de plaiuri şi am luptat cu dânşii în câmp, la râuri şi 
unde a fost cu putință, pentru că, iubite rege, era oaste puternică. [...] iar noi i- 
am urmat şi am avut luptă cu ei, zi si noapte, fără încetare, patruzeci de zile 
[...]. Și noi am venit şi am năvălit asupra lor şi ne-am aşezat la o milă mai jos, 
intre două râuri, între Moldova şi Somuz, si la asfinţit, în ziua de cincisprezece 
decembrie [...], am poruncit tuturor călăreţilor noştri şi întregii oști să 
descalece, de la mic până la mare, şi am pornit pe jos şi am năvălit asupra lor şi 
a început lupta între noi, de seară până în zori şi ne-am luptat piept la piept 
[...]. Și astfel au căzut de sabie multe capete ale demnitarilor, ale căpitanilor 
oştirii, ale ostașilor puternici, pe care nici măcar cu numele singur nu-i pot. 
inşira. Şi chiar pe regele Ungariei l-am rănit cu trei răni mortale şi nu va scăpa 
cu viața. Și altă oaste a fost tăiată cu sabia, ale cărei leşuri, după porunca 


*2 Ibidem, p. 346. 
53 Ibidem, p. 350. 
54 Ibidem, p. 342-343. 
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noastră, au fost adunate de către supusii noştri într-o movilă. Numărul lor este 
de şapte mii şi, pe lângă aceştia, mai sunt mulți ale căror leşuri n-au fost 
adunate. Şi pe rege l-au pus pe o targa, precum şi pe alți domni, şi au fugit cu ei 
peste munţi. Și au venit la noi mulți oameni spunând că însuşi regele ar fi murit, 
dar sigur nu putem şti, de e viu sau mort. Si carele şi corturile şi diferite 
bombarde, maşini şi tunuri mari şi mici, pe toate le-am luat, aducând laudă lui 
Dumnezeu. Si întreg oraşul Baia este ars". 

Relatând invazia turcească în Moldova, petrecută în ianuarie 1475, Ștefan 
scria suveranilor creştini: „pe la Boboteaza trecută, mai sus-numitul turc a trimis 
in fara noastră şi împotriva noastră o mare oştire, în număr de 120.000 de 
oameni, al cărei căpitan de frunte era Soliman pasa beglerbegul; împreună cu 
acesta se aflau toţi curtenii sus-numitului turc [...] şi Assan beg, şi Ali beg, şi 
Schender beg, şi Grana beg, şi Osu beg, şi Valtival beg, şi Serefaga beg, domnul 
din Sofia, si Cusenra beg, şi Piri beg, fiul lui Isac paşa, cu toată puterea lui de 
ieniceri. Aceşti mai sus-numifi erau toți căpitanii cei mari, cu oștile lor". Ca şi 
în cazul confruntării cu regele Ungariei, intervenția domnului Moldovei a avut 
loc abia după constatarea agresiunii: „Auzind şi văzând noi acestea, am luat 
sabia în mână şi, cu ajutorul Domnului Dumnezeului nostru Atotputernic, am 
mers împotriva duşmanilor Creştinătăţii, i-am biruit şi i-am călcat în picioare, şi 
pe toţi i-am trecut sub ascuţişul sabiei noastre; pentru care lucru, lăudat să fie 


Domnul Dumnezeul nostru”. 


„...ne vom lupta până la moarte pentru legea creştinească...” 

Este, însă, şi ceva mai mult decât apărarea teritoriului si a poporului in 
faţa unui invadator străin. Pe turci, Ștefan cel Mare nu-i privea doar ca pe 
adversari ai țării sale, ci ca pe duşmani ai creştinilor. In 1481, el îi dădea de ştire 
regelui polon „despre păgânătate, despre turci, cum aceştia se întăresc 
împotriva Creştinătăţii”*. Aceeași formulă avea să fie reluată într-o solie ajunsă 
la marele cneaz Alexandru al Lituaniei în februarie 1493: „din toate părțile 
păgânătatea tălărească şi turcească se întăreşte mereu împotriva Creştinătăţii. 
Și de aceea [...] ne rugăm de Milostivirea Voastră ca Milostivirea Voastra să 
rugaţi pe fraţii Milostivirii Voastre, care sed în domniile lor, şi chiar pe alti 
prieteni ai Milostivirii Voastre, pe care Milostivirea Voastră ti cunoaşteţi, ca toți 


55 Ibidem, p. 343. 
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9 
_să-şi întoarcă faja spre păgânătate şi Milostivirea Voastră împreună cu ei. 


Chemarea la luptă împotriva turcilor a fost adresată şi marelui cneaz al 
Moscovei, în 1498: „toţi craii şi toți domnii creştini, câți sunt, şi toate părțile 
Apusului şi toate ţările Italiei se unesc şi se gătesc şi ar dori să meargă 
împotriva păgânilor. Ar fi bine să ai şi tu pace cu creştinii şi să te scoli 
împreună cu toți domnii creştini împotriva păgânătăţii” . a 

Regelui Poloniei, Stefan cel Mare îi cerea, în 1468, „să porunceasca 
voievozilor şi cdpitanilor şi demnitarilor săi din fara Rusiei ca, atunci cand 
nevoia ne va sili să mergem împotriva duşmanilor creştinilor, ei să se ridice în 
- ajutorul nostru, pentru apărare împotriva duşmanilor". 

Câțiva ani mai târziu, în 1474, îl informa pe papa Sixt al IV-lea despre 
solia hanului Uzun Hassan, care îi solicitase „ca, împreună cu alți principi ai 
Crestinatafii, să ne pregătim cu bărbăţie împotriva turcului si a grozavei sale 
puteri, din care pricină dam de ştire Sanctităţii Voastre că noi {...] suntem 
pururi pregătiți foarte, cu toată râvna şi îndemnul inimii, să ne luptăm pentru 
Creştinătate, cu toate forțele noastre [...]. Îndemnăm, aşadar, pe Sanctitatea 
Voastră ca, dimpreună cu alți preaputernici regi şi principi, deopotrivă să va 
dati silinfa ca să nu fie Creştinătatea năpădită de preanetrebnicii necredincioşi, 
iară noi nu singuri, ci cu ajutorul acelor principi să ne invrednicim a ne 
război”? 

După biruinţa de la Vaslui, îi prevenea pe suveranii creştini că „păgânul 
împărat al turcilor îşi puse în gând să se răzbune şi să vină, în luna lui mai, cu 
capul său şi cu toată puterea sa împotriva noastră şi să supună fara noastră, 
care e poarta Creştinătăţii şi pe care Dumnezeu a ferit-o până acum. Dar dacă 
această poartă, care e fara noastră, va fi pierdută — Dumnezeu să ne ferească de 
aşa ceva —, atunci toată Creştinătatea va fi în mare primejdie. De aceea, ne 
rugăm de Domniile Voastre să ne trimiteţi pe căpitanii voştri intr-ajutor 
împotriva duşmanilor. Creştinătăţii [...]. lar noi, din partea noastră, făgăduim, 
pe credința noastră creştinească şi cu jurământul Domniei Noastre, că vom sta 
în picioare şi ne vom lupta până la moarte pentru legea creştinească, noi cu 
capul nostru”. lar regelui Matias îi transmitea prin soli că aflase „despre 
vrăjmaşii Creştinătăţii, despre necredincioşii turci, că vin împotriva noastră” şi 
îl ruga „să se apropie de noi şi de aceste margini, iute şi căt mai grabnic cu putinţă, 


*9 Ibidem, p. 357. 
© Ibidem, p. 359. 
6l Ibidem, p. 344. 
62 Ibidem, p. 347-348. 
6 Ibidem, p. 348-349. 
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si ziua şi noaptea, cu toate puterile Măriei Sale şi cu toți oamenii pe care Dumnezeu 
i-a dăruit; şi astfel nu ne va lăsa să pierim, noi şi fara noastră, de aceşti păgâni. 
Dumnezeu să insufle pe Măria Sa, ca să puie toată graba pentru Creştinătate...”*. 

În ciuda înfrângerii suferite la Valea Albă, Ștefan cel Mare nu a încetat să- 
şi exprime hotărârea de a lupta pentru apărarea Creştinătăţii. Mesajul acesta l-a 
transmis la Venetia Ioan Tzamplakon, care a reprodus cuvintele domnului: „Nu 
vreau să mai spun cât de folositoare este pentru treburile creştine această țară a 
mea; socotesc că este de prisos, fiindcă lucrul e prea limpede, că ea este cetatea 
de apărare a Ungariei şi a Poloniei şi straja acestor două crăii. Afară de aceasta, 
fiindcă turcul s-a împiedicat de mine, mulţi creştini au rămas în linişte de patru 
ani. Aşadar, fiindcă sunteţi domni creştini şi sunteți cunoscuți ca creştini, eu vin 
la prealuminata Domnia Voastră, cerând ajutorul vostru creştinesc, spre a 
păstra această [ară a mea, folositoare pentru treburile creştine, şi făgăduiesc că 
orice dar şi orice ajutor imi veţi trimite, eu îl voi întoarce inzecit, de câte ori veți 
avea nevoie şi veţi cere — dar numai împotriva păgânilor —, oriunde veți avea 
nevoie şi vefi porunci şi fără nici o zăbavă. Afară de aceasta, Luminăţia Voastră 
va face o faptă foarte cinstită, ajutând pe un domn creştin. Atâta cer acum, şi 
aceasta fiindcă ştiu că turcul va veni în vara aceasta iarăşi asupra mea, pentru 
cele două ţinuturi, al Chiliei si al Cetăţii Albe, care le sunt foarte supărătoare. 
De aceea, vreau să fiu ajutat acum, în această sarcină, căci vremea nu vă 
îngăduie să faceți o altă pregătire mai largă. Luminăţia Voastră trebuie să aibă 
în vedere că aceste două ținuturi sunt Moldova toată şi că Moldova cu aceste 
ținuturi este un zid pentru Ungaria si pentru Polonia. Afară de aceasta, eu zic şi 
mai mult, că dacă aceste două cetăţi vor fi păstrate, va fi cu putinţă ca turcii să 
piardă şi Caffa şi Chersonesul”™. 


„CU ajutorul lui Dumnezeu...” 
Ca orice monarh medieval, Stefan cel Mare avea, în război, sprijinul 
moral al unor protectori“: pe de o parte, al lui Dumnezeu” si, pe de altă parte, al 


“ Ibidem, p. 350. 

65 Ibidem, p. 354. 

° Tudor Teoteoi, L 'hagiographie et le culte des saints au Moyen Age roumain, in idem, 
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suzeranului, Deosebirea consta în faptul că ajutorul regelui Poloniei era amintit 
doar în documentele adresate acestuia, pe când ajutorul lui Dumnezeu era 
menționat în toate declaraţiile politice ale lui Ştefan cel Mare. De exemplu, 
domnul îi scria regelui Cazimir că biruința de la Baia o obținuse „cu ajutorul lui 
Dumnezeu şi întemeindu-mă pe norocul Măriei Tale” sau „cu ajutorul lui 
Dumnezeu şi cu norocul Măriei Tale”, că „mila lui Dumnezeu şi norocul Măriei 
Tale au fost de partea noastră’. Pe principii creştini îi informa, însă, in 
ianuarie 1475, că îi învinsese pe turci doar „cu ajutorul Domnului Dumnezeului. 
nostru Atotputernic [...], pentru care lucru, lăudat să fie Domnul Dumnezeul 
nostru”? 

În schimb, din pricina păcatelor suveranului, Dumnezeu putea să-şi 
întoarcă fata de la acesta şi de la poporul încredințat lui. S-a întâmplat în 1476, 
când, precum anunța Ştefan cel Mare la Veneţia, „eu, împreună cu curtea mea, 
am făcut ce-am putut şi s-a întâmplat cum am spus mai sus, care lucru socotesc 
că a fost voia lui Dumnezeu, ca să mă pedepsească pentru păcatele mele; şi 
lăudat să fie numele Lui”? Aceeaşi idee o exprimase domnul Moldovei şi în 
1475, într-o solie la marele cneaz Ivan al III-lea: „Măria Voastră o ştie, doar, 
mai bine decăt noi câte [ări au fost: cea grecească, si nu una, şi cea sârbească, 
şi bulgărească, şi arbănăşească, şi bosniacă — pe toate, pentru păcatele noastre, 
Dumnezeu le-a supus păgânilor; iar acum, turcii au trecut Marea Neagră şi au 
luat Caffa. Să luăm, dară, aminte de cu vreme”. 


Câteva lucruri se observă din secvențele citate. În primul rând, 
declaraţiile sale politice — atâtea câte s-au păstrat —, Stefan cel Mare şi-a 
prezentat intervenţiile militare ca răspunsuri la agresiune, înțeleasă ca o violare a 
legilor naturale. Scopul acestor intervenții era acela de a împiedica duşmanul să 
mai facă rău, să prade şi să ucidă, de a îndrepta, prin pedepsirea făptaşilor, răul 


Mare şi ritualurile războiului, p. 51-58; Ovidiu Cristea, Declanșarea războiului, vicio ‘li si 
intr ae triumfale in Moldova lui Ştefan cel Mare, p. 121-129. 
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deja comis, de a restabili ordinea preexistentă, a preveni nedreptăţile si a 
recupera bunurile luate cu forța. În al doilea rând, este de remarcat concepția 
potrivit căreia suveranul si tara constituiau un întreg, adversarul uneia dintre 
părți fiind, implicit, adversarul celeilalte. În al treilea rând, declaraţiile dovedesc 
faptul că domnul Moldovei se aşeza în mod conştient pe sine în rândul 
adversarilor Imperiului Otoman şi se comporta ca un luptător obligat prin însuşi 
statutul său să apere Creștinătatea, asumând, pentru sine și supuși, condiţia 
mesianică”. Datoria de a apăra propria tara şi, pe un plan mai larg, Creştinătatea 
in intregimea ei decurgea din calitatea lui Stefan cel Mare de suveran ales al lui 
Dumnezeu, aşa cum el însuşi sublinia în scrisoarea adresată papei Sixt al IV-lea, 
în 1474: „noi, cu toată puterea noastră pe care ne-a hărăzit-o nouă Dumnezeu 
Atotputernicul, suntem pururi pregătiți foarte, cu toată râvna şi îndemnul inimii, 
să ne luptăm pentru Creştinătate, cu toate forțele noastre”. 

Imaginea despre propriile războaie, pe care Ştefan cel Mare a transmis-o 
contemporanilor săi şi care a ajuns până la noi, era aceea a unei combinaţii între 
legitima apărare şi o acţiune judiciară, menită a-i pedepsi pe făcătorii de rău. Or, 
in acest fel era privit, de către gânditorii medievali, războiul drept (bellum 
justum), caracterizat prin auctoritas principis, justa causa şi intentio recta”. 
Fireşte că, în discursul său politic, domnul Moldovei nu a folosit niciodată 
noțiunea de război drept, dar, chiar şi în absenţa conceptului, asemănarea de 
conținut este atât de frapantă, încât o simplă coincidență este exclusă. 

Nu este o noutate că Biblia a fost cea mai importantă componentă a 
ideologiei politice medievale”. Din textul sacru, citit diferit în contexte 
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diferite”, au fost împrumutate, de-a lungul întregului Ev Mediu, modele, pilde şi 
situaţii, adaptate noilor necesități şi scopuri”. Cunoscători sau nu ai cititului, 
oamenii de atunci înțelegeau acest limbaj, care le era accesibil fie prin lectură 
directă, fie prin texte citite de alţii, fie prin imagini, arhitectură şi obiecte sacre”. 
Evenimentele politice erau interpretate după situaţii asemănătoare din Vechiul 
Testament”, iar suveranilor li se propuneau modele precum patriarhul Iosif, 
Moise, David, Solomon, Ilie sau Melchisedec“. De altfel, chiar concepția 
potrivit căreia suveranul era medialar între puterea divină şi societatea umană l 
avea tot rădăcini veterotestamentare“! | 

Monarhul medieval, întocmai ca şi regii Israelului?, era consacrat de 
Dumnezeu prin gestul ungerii, fiind învestit cu puterea de a-și cârmui poporul, 
de a declara război, de a încheia pace, de a întocmi legi, de a judeca, de a face 
gesturi pioase pentru mântuirea sa şi a supușilor- Autoritatea sa legitimă în 
domeniul militar, care decurgea de la Dumnezeu, şi-a aflat în Evul Mediu o bună 
ilustrare într-un episod cules din Vechiul Testament — încredințarea unei săbii de 
aur lui Juda Macabeul, de către proorocul Ieremia“: „la această sfântă sabie, 
care este dar de la Dumnezeu, prin care vei surpa pe vrăjmaşi”*”. 

Cărţile Vechiului Testament şi în special cele istorice contin. descrieri — 
unele extrem de amănunțite — ale unor campanii militare ori lupte izolate, ale 


7% Rob Meens, Politics, Mirrors of Princes and the Bible: Sins, Kings and the Well- 
Being of the Realm, in „Early Medieval Europe”, 7, 1998, 3, p. 356. 

” Mayke de Jong, Rethinking Early Medieval Christianity, p. 262; Mary Garrison, 
Letters to a King and Biblical Exempla: The Examples of Cathuulf and Clemens Peregrinus, 
p. 307. 

“5 Yitzhak Hen, The Uses of the Bible and the Perception of Kingship in Merovingian 
Gaul, în „Early Medieval Europe”, 7, 1998, 3, p. 282. 

T bier, p. 277. 

° Marie-Dominique Gauthier-Walter, Tse oR, figure ideale du Roi?, în „Cahiers 
tiated 38, 1990, p. 25-36; Aryeh Grabois, Un mythe fondamental de l’histoire de 
France au Moyen oe: le «roi David», précurseur du «roi tres chretien», în „Revue 
Historique”, CCLXXXVII/1, 1992, p. 11-31; Yitzhak Hen, The Uses of the Bible and the 
Perception of Kingship in Merovingian Gaul, p. 277, 283-285; Mary Garrison, Letters to a 
King and Biblical Exempla, p. 307-308; Bart Jaski, Early Medieval Irish Kingship and the 
Old Testament, în „Early Medieval Europe”, 7, 1998, 3, p. 338; Rob Meens, Politics, Mirrors 
of Princes and the Bible, p. 356. 

°l Bart Jaski, Early Medieval Irish Kingship and the Old Testament, p. 330. 
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unor asedii îndelungate sau atacuri neprevăzute. Nu o dată, elemente de tactică si 
strategie preluate din Cartea Sfântă au fost utilizate ca atare în confruntări din 
Evul Mediu, inclusiv în Țările Române”. Pentru a încuraja luptătorii, dar si 
pentru a dovedi justetea unui război, erau aduse ca exemple episoade biblice, 
precum victoria lui Iosua asupra amalecitilor, obținută prin intervenţia lui Moise 
(Ies. 17, 8-13)%, cucerirea Ierihonului de către Iosua (los. 6, 1-27), înfrângerea 
lui Goliat de către David (1 R. 17, 1-51)%, războaiele lui Iuda Macabeul cu 
Apoloniu şi cu Siron (1 Mac. 3, 17-22)”, dar şi toate confruntările Macabeilor 
cu duşmanii Israelului”. Desigur că filosofii şi teologii alegeau, dintre 
confruntările vechi-testamentare, pe acelea care fuseseră pornite cu scopul de a 
împiedica ori a opri distrugerile, uciderile, jafurile sau furturile şi de a-i pedepsi 
pe cei care le comiseseră. Expresii precum ,,...am adunat oştire multă, am facut 
corăbii de război şi am hotărât să pedepsesc pe cei care au prădat țara noastră si 
pe cei care au pustiit cetăţile din hotarele stăpânirii: mele”! constituiau temeiuri 
solide ale teoriilor consacrate războiului medieval. 

Erau întrebuințate, de asemenea, scene din Vechiul Testament care 
serveau la afirmarea preeminentei purtătorilor de semn, subinteles ca semn al 
crucii (Iez., 9, 4)?, precum și expresii sau declaraţii care dădeau legitimitate 
acțiunilor militare întreprinse întru apărarea credinţei: „lar noi ne războim pentru 
sufletele noastre si pentru legile noastre”. 

Cele trei condiţii care trebuiau întrunite pentru ca un război medieval să 
fic considerat drept se regăsesc, afirmate ca atare sau doar sub formă de aluzii, în 
Vechiul Testament. Constatarea aceasta nu numai că indică Biblia drept una 
dintre sursele de inspiraţie ale teoriilor despre război, dar dovedeşte că un 
comandant militar din Evul Mediu, cunoscător al Sfintei Scripturi, putea sesiza 
el singur, fără a fi citit complicate lucrări filosofice, regulile după care îi era 


* Un exemplu îl constituie atacul de noapte al lui Vlad Tepes, din 1462, analizat de 
Ştefan Andreescu (Vlad vodă Tepes şi Biblia, in idem, Perspective medievale, Bucuresti, 
2002, p. 231-239) în legătură cu atacul lui Ghedeon asupra madianitilor (Jud., 7, 1-25). 

* Yitzhak Hen, The Uses of the Bible and the Perception of Kingship in Merovingian 
Gaul, p. 287. 

“7 Ibidem. 

* Ibidem. 

* Norman Housley, Religious Warfare in Europe, p. 67. 

% Christoph T. Maier, Crusade Propaganda and Ideology, p. 55-56. 
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îngăduit să poarte un război, fără a atrage mânia divină. 

În ceea ce-l priveşte pe Ştefan cel Mare, influența Vechiului Testament 
asupra concepției sale privitoare la exercitarea puterii a fost deja remarcată”. 
Fireşte că nu întâmplător, cel mai adesea este vorba despre modele militare, pe 
care domnul Moldovei le-a folosit fie în plan ideologic, pentru construirea 
imaginii dorite asupra războaielor sale, fie efectiv, în luptele purtate. Învățăturile 
din Deuteronom (în special cele din capitolul 20, intitulat chiar Legi pentru 
război), situaţiile descrise în Cartea Judecătorilor şi în Cărţile Macabeilor se 
regăsesc în consemnările cu caracter narativ din domnia lui Ştefan cel Mare. Aşa 
cum am arătat cu un alt prilej, Sfânta Scriptură a reprezentat, pentru oamenii 
Evului Mediu, sursa care le furniza, pe de o parte, regulile fundamentale de 
cârmuire, iar pe de altă parte, exemple de conducători buni si înţelepţi, apărători 
ai dreptăţii şi ai păcii, de luptători evlavioşi'5. Cuvintele, reacțiile şi faptele 
unora ca aceştia, devenite arhetipuri, au fost imitate în chip repetat, pentru că ele 
reprezentau trăsăturile specifice ale monarhului ideal, prototip comun, care 
depăşea barierele de spaţiu, de timp, de religie şi de cultură. 

Pentru a conchide, războaiele duse de Ştefan cel Mare, aşa cum se reflectă 
în discursul său politic, întrunesc condiţiile de bază ale războiului drept: 1. erau 
declarate de o autoritate competentă — domnul însuși, în virtutea statutului său de 
suveran legitim şi consacrat; 2. aveau o cauză justă — respingerea duşmanilor, 
pedepsirea faptelor rele şi restabilirea ordinii; 3. aveau o intenţie corectă — 
apărarea binelui comun”, prin acesta înțelegându-se inclusiv credinţa creştină”. 
Există o asemănare evidentă între războaiele lui Ștefan cel Mare şi acelea ale 
împăraţilor bizantini: şi unele şi celelalte erau războaie drepte, nu însă şi sfinte”; 
chiar purtate împotriva unor neamuri păgâne şi beneficiind de sprijinul lui 
Dumnezeu şi al sfinţilor, ele nu erau declarate de o autoritate religioasă si nu 
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aveau obiective religioase”. 

Dacă stabilirea caracterului acestor confruntări militare este o 
întreprindere relativ simplă, nu la fel stau lucrurile în privinţa depistării schemei 
ideologice, a modelului teoretic urmat de domnul Moldovei. Un context mai larg 
îndreaptă atenţia către Sfânta Scriptură, care a influențat profund întreaga 
gândire politică medievală, inclusiv în domeniul militar. O sursă comună, 
biblică, pentru teoriile asupra războiului elaborate de teologii, filosofii şi juriştii 
medievali, şi pentru concepția proprie lui Ştefan cel Mare apare cercetătorului ca 
prima ipoteză viabilă. Aceasta, cu atât mai mult cu cât istoricului îi este greu să 
creadă că un domn român va fi avut cunoştinţă, acum peste cinci veacuri, de 
mersul ideilor din vremea sa, respectiv de construcţiile teoretice ale Fericitului 
Augustin sau ale lui Toma d’Aquino. Înfrângând, însă, această prejudecată, ar 
trebui avută în vedere şi o a doua ipoteză, anume că persoanele învestite, în 
trecutul nostru, cu puterea laică. şi cu cea ecleziastică erau la curent cu 
problemele ideologice care frământau mințile contemporanilor lor. Spre această 
încheiere duce o constatare cel puţin surprinzătoare. Discursul logofătului loan 
Tăutu rostit în timpul tratativelor moldo-polone de la Cernăuţi, din 3-5 
noiembrie 1503, începea cu aceste cuvinte: „Bellum juste inceptum per 
dominum meum cum rege Alberto et Polonis, quia ulciscebatur suam 
iniuriam...”"°°. Or — reamintesc —, definiția războiului drept dată de Fericitul 
Augustin începea şi ea astfel: „Justa autem bella definiri solent, quae ulciscuntur 
injurias...”. 

Cele două ipoteze nu se exclud. Sursele teoretice ale conceperii războiului 
de către Ștefan cel Mare au putut fi, în egală măsură, şi cele scripturistice şi cele 
teologice. Important era ca imaginea rezultată din ele să fie concordantă cu felul 
în care vedeau războiul contemporanii domnului. Scrisorile si soliile trimise de 
el la Cracovia, la Veneţia, la Roma sau la Moscova trebuiau să-i convingă pe cei 
cărora le erau adresate că suveranul Moldovei ducea, fata de toți adversarii săi, 
deopotrivă păgâni şi creştini, un război drept. 

Cercetările din ultimii ani — întreprinse pe baza materialului documentar 
cunoscut, dar utilizând alte metode de investigaţie — au reuşit să scoată la lumină 
trăsături nebănuite ale figurii de monarh luptător a lui Ştefan cel Mare. Graţie 
lor, el ni se înfăţişează astăzi nu doar ca un comandant militar cu calități 
excepționale, ci mai ales ca unul preocupat de fundamentele ideologice ale 
faptelor sale. Chiar dacă unele dintre gesturi rămân în continuare fără 
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explicaţie'”!, este evident că nimic din ceea ce domnul Moldovei făcea nu era 
întâmplător, nechibzuit sau lipsit de însemnătate. În planul militar, ca şi în cel 
politic de altfel, el s-a folosit, pentru a-şi susține şi apăra justetea poziţiei, de 
toate moştenirile (efective sau simbolice), de toate modelele (reale sau 
imaginare), de toate temele şi motivele (cunoscute de el sau sugerate de 
apropiații din sfera puterii). Din păcate, în absenţa unor informaţii concrete, 
orizontul de cunoştinţe şi sensibilităţile tuturor acestora — domn, dregători, 
oameni ai Bisericii — rămân în continuare greu de reconstituit, ele putând fi doar 
întrevăzute ici şi acolo, după indicii precum cele analizate în aceste pagini. 


101 Ovidiu Cristea, Declanșarea războiului, victorii şi intrări triumfale in Moldova lui 
Ștefan cel Mare, p. 112-113. 
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Prezentat, în urma succesului răsunător de la Vasidi, c ca vasal al regelui 
Ungariei şi numit „capitaneo generale del re d'Ungheri ia”, Ştefan cel Mare îşi 
numea fara, în 1475, „poartă a Creştinătăţii”. Sintagma nu lt: -a scăpat istoricilor, 
care au văzut in ea expresia exemplarei luciditati politice a domnului Moldovei. 
Din păcate, discursul a alunecat spre exaltarea rolului important pe care românii 
l-au avut în apărarea civilizației occidentale fata de expansiunea otomană, rol 
revendicat, deopotrivă, şi de istoriografiile vecine: maghiară şi polonă”. Nu 
intentionez, în cele ce urmează, să mă opresc asupra mitului istoriografic şi a 
evoluție sale. Pentru a nu crea confuzie, trebuie precizat de la început că este 
vorba despre un mit politic, transformat în mit istoriografic, în perioada afirmării 
identitatilor nationale, comun mai ales popoarelor aflate, în Evul Mediu şi la 
începuturile epocii moderne, la frontierele religioase sau culturale ale Europei. 
Avem în fata mitul bastionului Creştinătăţii, care, în fiecare caz in parte, a avut 
o funcție identitară importantă, întrucât exalta rolul istoric al comunităţii 
respective, subliniindu-i contribuţia la apărarea civilizaţiei europene împotriva 
Islamului, acesta reprezentând imaginea cea mai expresivă a unei alteritati 
ireductibile, atât din punct ce vedere religios, cât şi cultural. 

Analiza mea se concentrează asupra impactului pe care mitul bastionului 
Creştinătăţii l-a avut asupra imaginarului politic, în secolul XV şi asupra poziţiei 
pe care Moldova şi-o asumă în cadrul Christianitatis, prin intermediul acestui 
mit politic. Cercetări recente au arătat necesitatea studierii aşa numitelor 
„frontier societies”, ce oferă o imagine mult mai sofisticată a frontierelor 


! Războieni. Cinci sute de ani de la campania din 1476. Monografie şi culegere de texte, 
coord. Manole Neagoe, Bucureşti, 1977, p. 129, nr. 5. 

? O amplă prezentare istoriografică la Constantin Rezachevici, Rolul românilor în 
apărarea Europei de expansiunea otomană, secolele XIV-XVI, Bucureşti, 2001, p. 33-88. 

* Medieval Frontiers: Concepts and Practices, ed. David Abulafia si Nora Berend, 
Aldershot, 2002. 
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_medievale şi care implică raporturile stabilite între statele aflate in zonele de 
contact ale Creştinătăţii cu necredinciosii, de pe urma cărora rezultă o serie de 
beneficii pentru acestea. 

Astfel, în Vestul Europei, Spania în luptă cu maurii este aceea care se 
consideră şi este considerată, începând din secolul al XI-lea, de la Reconquista, 
drept un antemurale. Dar, deşi, după 1350, asistăm la o profundă decadenta 
pentru istoria cruciadei în această regiune, idealul religios al cruciadei părând 
adormit, regii spanioli continuă să solicite şi să primească ajutor din partea 
Sfântului Scaun”. O situaţie similară înregistrăm și în Nordul Europei unde, între 
1283 şi 1410, cavalerii teutoni îi înfruntă pe lituanienii păgâni, în ceea ce s-a 
numit „cruciada interminabilă”*. În Europa Centrală, regatul Ungariei îşi asumă, 
încă de la jumătatea secolului XIII, statutul de „poartă a Creştinătăţii”. Nora 
Berend a arătat că, după invazia mongolă din 1241-1242, regele Bela al IV-lea a 
exagerat, in mod deliberat, importanța Ungariei ca „poartă” a Crestinatatii, cu 
scopul de a întări autoritatea regală cu ajutorul Bisericii, demersul său fiind 
catalogat drept o folosire conştientă a unei frontiere retorice ce servea întăririi 
puterii regale‘. | 

Odată cu intensificarea ofensivei otomane, Ungaria s-a transformat, dintr- 
o „poartă Creştinătăţii” în „zid al Creştinătăţii”, metaforă bazată pe o realitate 
politică, căreia îi este alipită şi ideea de cruciadă, aceasta din urmă conferindu-i 
un caracter religios şi internațional”. Prima apariţie a termenului se produce în 
vremea lui Sigismund de Luxemburg, într-o scrisoare din 1404, regele 
reproşându-i papei că a complotat împotriva lui şi a ţării sale, care este „scutul 
Creştinătății spre Est”. Ținând seama de „politica orientală” a lui Sigismund de 
Luxemburg, angajarea lui în planuri de cruciadă şi dorința de a deveni un 
campion al Creştinătăţii, se observă că metafora desemnează o misiune 
colectivă, ce îşi arogă meritul protejării Crestinatatii şi care trebuie susţinută de 
întreaga Creştinătate. 

Pe baza uniunii dinastice realizate în 1443, sub Vladislav al III-lea, 
metafora de „scut al Crestinatatii” va fi preluată si in Polonia, în asociere cu 


* Jose Goni Gaztambide, Bula de la Cruzada en Espana, Vitoria, 1958, p. 336. 

$ Eric Christiansen, Le crociate del Nord. Il Baltico e la frontiera cattolica (1100-1525), 
trad. Donatella Levi, Bologna, 1983, p. 173-218. 

é Nora Berend, Hungary, „the gate of Christendom”, in Medieval Frontiers, p. 195-215. 

7 Sandor Csemus, Ungaria, meterez al Creştinătăţii: naşterea şi inflorirea ideii unei 
misiuni colective, în Mituri şi simboluri politice in Europa Centrală, ed. C. Delsol, M. 
Maslovski, J. Nowicki, trad. Liviu Papuc, Chişinău, 2003, p. 104-114. Metafora politică este 
exprimată prin mai multe forme, cele mai răspândite fiind scutum, propugnaculum, murus, 
vallum, clipeus şi antemurale (p. 109). 

* Ibidem, p. 107. 
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Ungaria”, fapt care ne arată că nu avem de-a face cu o simplă figură de stil, ci cu 
un concept politic menit să crească prestigiul politic al țării care îl poartă, În 
martie 1440, Vladislav „rex Poloniae et electus Hungariae” îi scrie papei 
Eugeniu al IV-lea, vorbind despre „his duobus regnis amplissimis quae in hoc 
Europae angulo murus et scutum sunt”. După dispariția regelui, termenul a 
continuat să fie folosit, chiar dacă Polonia nu mai era implicată în efortul cruciat. 
El apare în scrisoarea de protest adresată de prelatii si baronii Poloniei, ca 
urmare a campaniei lui Mathias Corvin in Moldova’'. Pentru prima dată, fără a fi 
pus în relație cu Ungaria, termenul de antemurale Christianitatis a fost folosit, = 
cazul Poloniei, în 1462, cu ocazia medierii exercitate de nunțiul papal în 
conflictul cu Ordinul teutonic. Acesta a fost primit în audiență de Cazimir, în 
noiembrie 1462, şi i-a transmis ba că papa consideră Polonia şi 
conducătorul său ca un ,,scutum”, „murus” şi „antemutrale” a Creştinătăţii”” 
Pentru Wictor Weintraub, folosirea de către Pius al II-lea a acestor termeni în 
cazul Poloniei — pe care îi folosea pentru Ungaria încă din 1440, pe vremea când 
încă se numea Aeneas Silvio Piccolomini — reprezintă nişte „honorific 
metaphors”, al căror scop politic este evident. Spre deosebire de Ungaria, 
angajată în lupta împotriva Imperiului Otoman, Polonia ducea un război 
împotriva unui ordin catolic, ducând deci o politică împotriva intereselor 
Crestinatatii, aşa încât folosirea acestor termeni nu se justifică. De aceea, nu se 
poate vorbi, în acest caz, decât de nişte slogane propagandistice, întrebuințate în 
folosul unui viitor program politic: papa dorea ca Polonia să se alăture coaliţiei 
împotriva turcilor ja , ceea ce nu s-a întâmplat. 

Regele Matita nu era însă dispus să recunoască acest statut Polonici, 
considerând că doar regatul său poate fi numit $i socotit ca „zid al Creştinătăţii”. 
În: 1465, el îi scrie papei vorbind doar despre Ungaria, „huius regni, quod 
Christianorum antemurale et apellat, et esse putat". În mai, acelaşi an, 
salutând „sanctumque propositum tuum parande expeditiones in Turcas”, papa 
îi promite regelui subsidii şi il consideră „Tu vero, gloriosissime fili, Christiane 
spei et fortitudinis columen singulare”. De vreme ce papa îl considera nădejdea 
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şi singurul sprijin al creştinilor, regele Ungariei devenea indispensabil pentru 
orice proiect de cruciadă si putem înțelege mai bine rolul său, chiar dacă, asa 
cum s-a afirmat, Mathias nu a avut niciodată intenţii ferme în această directie'®. 
Prestigiul său era mai mare decât al oricărui alt principe creştin şi asta datorită 
unei eficiente propagande politice. Regele Mathias s-a declarat adeptul luptei 
împotriva turcilor, până la moarte, şi singurul apărător al Crestinatatii, însă, 
această propagandă abilă era destinată pentru a-şi păstra sprijinul material al 
Sfântului Scaun şi Veneţiei, precum si simpatia principilor europeni”. 

S-a spus că voievodul Moldovei a evocat statutul de „poartă a 
Creştinătăţii” prin prisma legăturilor sale cu Ungaria. El şi-a identificat tara, într- 
un context precis, ca „zăvor al Ungariei”. Astfel, „zidurile, porţile şi zăvoarele se 
deplasează în direcția frontului şi, expuse unei amenințări iminente a turcilor, îşi 
văd crescute importanța şi prestigiul”!. Prestigiul de care voievodul Moldovei 
se bucură după 1475 este un fapt incontestabil, cea mai elocventă dovadă fiind 
dată de raporturile sale cu Sfântul Scaun. E adevărat că, în cadrul acestor 
raporturi, Stefan cel Mare este prezentat ca un vasal al regelui Ungariei, un 
căpitan general al acestui regat, prin urmare am fi tentaţi să admitem evocarea 
metaforei politice amintite mai sus în acest cadru. Numai că, tendințele 
domnului Moldovei de a se prezenta in alti termeni, în care gradul de obedienta 
este minimalizat, dacă nu chiar negat, ne obligă la prudență şi la observarea 
întregului ansamblu de relaţii politice în care acesta este angrenat. 

În ianuarie 1475, Stefan nu evocă un cadru politic precis. El aduce la 
cunoştinţa principilor creştini că „pierzătorul întregii Crestinatati”, al cărui 
principal scop este acela de a supune şi nimici „toată Creştinătatea”, 
intenționează „să supună tara noastră, care e poarta Crestinatatii şi pe care 
Dumnezeu a ferit-o până acum. Dar dacă această poartă care e tara noastră va fi 
pierdută — Dumnezeu să ne ferească de aşa ceva — atunci toată Creştinătatea va fi 
în mare primejdie”"”. Moldova este prezentată ca un avanpost al Christianitatis 
spre Răsărit, poarta „cetăţii asediate”, fapt ce ne arată că frica de turci nu se 
regăseşte doar în retorica clericală, ci şi în discursul politic. 

Prin bulele emise în favoarea Moldovei, Sfântul Scaun a recunoscut 
acestei tari poziţia invocată de voievod. Bula Redemptor noster conţine trei 
elemente importante pentru imaginarul politic al epocii. Ea recunoaşte calitatea 


'© Benjamin Weber, La croisade impossible. Etude sur le relations entre Sixte IV et 
Mathias Corvin (1471-1484), in Byzance et ses peripheries. „Hommage à Alain Ducellier”, 
études réunis par Bernard Doumerc et Christophe Picard, Toulouse, 2004, p. 320-321. 

'7 Pal Engel, Regatul Sfântului Stefan. Istoria Ungariei medievale, 895-1526, trad. 
Aurora Moga, Cluj, 2006, p. 323. 

!8 Csernus, Ungaria, p. 111. 

'? Războieni, p. 129, nr. 5. 
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de cruciat a lui Ştefan, dispus să reziste perfidiei şi atacurilor turcilor „ca un 
adevărat atlet al credinţei creştine”. Voievodul Moldovei este un miles Dei, „a 
cărui cauză şi ale cărui drepturi Ştefan între ceilalți creştini le apără după ale sale 
puteri”, Al doilea aspect vizează desemnarea Moldovei ca spaţiu de cruciadă, 
căruia îi sunt necesare averile şi ajutoarele creştinilor, „care sau să contribuie cu 
bunurile lor date de Dumnezeu sau să se alăture personal, mergând să lupte în 
armata pregătită de însuşi Ştefan, pentru ca, în sfârşit, câineasca turbare a 
turcilor să poată fi înfrântă şi alungată de la hotarele creştinilor””!. În fine, 
ultimul aspect este legat de statutul de „poartă” a Crestinatatii revendicat de 
domnul Moldovei, pe care papa îl recunoaşte şi îl plasează într-un context politic 
clar; „dacă s-ar întâmpla ca stăpânirile lui Ștefan să cadă în mâinile turcilor, 
acestora li s-ar deschide cale uşoară nu numai spre regatul Ungariei, dar și spre 
alte regate şi stăpâniri ale creştinilor”. Nominalizând numai regatul Ungariei, 
papa pare să ţină seama de legătura dintre domnul Moldovei $i regele Mathias, 
dar şi de poziţia de antemurale pe care şi-o asumase acest regat. Așadar, „poarta 
Creştinătăţii” nu este o figură de stil inventată de Stefan, ci o misiune politico- 
religioasă pe care domnul Moldovei şi-o asumase şi in care fusese învestit de 
Suveranul Pontif. Potrivit unei scrisori pontificale, din 1473, adresată regelui 
Mathias, apărarea Creştinătăţii este o misiune sfântă încredințată puterii 
temporale, menită să aducă purtătorului ei glorie nemuritoare și laudele tuturor 
creştinilor”. Ea derivă din imposibilitatea de a încheia pace cu turcii”, fapt 
datorită căruia „Nemo potest duobus dominis servire; si non duobus dominis, 
utique duobus hostibus minus”™. Aceste elemente sunt prezente si în retorica lui 
Stefan cel Mare, ce se declară „intendes pro Christianitate totis nostris viribus 
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°° Aloisie Tăutu, Spirit „„ ecumenic” între papalitate şi români în vremea lui Stefan cel 
Mare, în Stefan cel Mare şi Sfânt. Portret in istorie, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 414- 
415. 

*! Ibidem, p.415. 

“2 Ibidem. 

23 Monumenta Vaticana Hungariae, V1, p. 89-90, nr. LXIX. „Omnem gloriam, qua inter 
ceteros reges multum claruisti, accepisti a nomine Christiano; dum adversus infideles bellum 
assiduum geris, dum te pro defensione catholice fidei propugnaculum offers, ut Christianum 
regem decet, ea te semper secuta est immortalis gloria, ut summis laudibus omnes te 
extulerunt et efferunt cottidie. Si declinaveris ab hoc sanctissomo instituto et cum perfidis 
hominibus te coniunxeris, quos totiens in acie devicisti, quid existimas futurum?”. 

* Ibidem, p. 91. „Tu Christum sequeris, illi Mahometi insaniam; tu pro Euangelio 
contra eum in hunc diem pugnasti, illius arma contra te ad tuendam demonum sectam intenta 
semper fuere”. 

* Ibidem, p. 93. " 
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debellare”, dar şi dispus să primească de o sută de mii de ori moartea, decât să 
încheie pace cu turcii”. 

Trebuie precizat şi faptul că termenul în discuţie nu evocă şi o raportare 
clară la realități de ordin geografic. În studiul său, De ce n-au cucerit turcii 
Țările Române, P. P. Panaitescu observa că Ţările Române nu s-au aflat pe 
direcţia principală a cuceririi turceşti, ce urma vechiul drum roman care făcea 
legătura între Constantinopol şi Belgrad, de unde se putea înainta uşor spre 
centrul Europei". Oricât de judicioasă ar fi această observaţie, ea îşi pierde 
valabilitatea atunci când este extrasă din contextul în care autorul a plasat-o. 
Spun asta pentru că ca a devenit argumentul principal al celor care critică mitul 
rolului de apărători ai Europei al românilor, o critică justificată, dar care 
porneşte de la o premisă greşită”. 

Asta face ca analiza contextului politic să primeze asupra factorului 
geografic, poziţia adoptată de Ştefan cel Mare fiind legată, în primul rând, de 
evoluţiile politico-militare. Spre deosebire de formula uzitată în ianuarie 1475, 
schimbările politice au făcut ca, la 1477, în expunerea solului Moldovei către 
Senatul venetian, formula să fie diferită, deşi ea exprimă aceeaşi idee. Nuantele 
sunt însă mult mai pronunțate. Cum cele două cetăţi ale Moldovei împiedicau 
transformarea Mării Negre în „lac turcesc”, importanța lor, din punct de vedere 
propagandistic, ajunge să rivalizeze cu cea economică. În scrisoarea din 2 august 
1484, adresată raguzanilor, sultanul Baiazid al II-lea îi anunţă că a cucerit „una 
terra de lo dicto Stephano chiamata Chielie, la qual € chiave et porta ad tutto lo 
paese de Moldavia et Ongaria” şi o ,,altra terra de lo dicto voievoda, chiamata 
per nome Moncastro, la qual € chiave et porta al tutto il paese de Polonia, 
Russia, Tartaria de tutta al mare maiore””!. Chiar şi pentru observatorii 
venețieni ai campaniei din 1484, un succes al sultanului împotriva lui Stefan ar fi 
afectat „interesele Creştinătăţii” şi ar fi deschis „o poartă foarte periculoasă către 
Polonia”*?. Mentionarea Ungariei şi Poloniei doar în directă legătură cu una 
dintre cele două cetăţi pare să țină seama de drepturile de suzeranitate, pe care 


% Războieni, p. 125, nr. 3. 

"7 Ibidem, p. 230, nr. 50. 

“% P, P. Panaitescu, Interpretări româneşti, ediţia a II-a, îngrijită de Stefan S. Gorovei şi 
Maria Magdalena Szekely, Bucureşti, 1994, p. 117. 

” Detalii la Rezachevici, Rolul românilor în apărarea Europei, p. 425-426. 

* Gh. Brătianu, Marea Neagră de la origini până la cucerirea otomană, ediţia a H-a, 
trad. Michaela Spinei, ediţie îngrijită de Victor Spinei, Iasi, 1999, p. 432. 

"1 Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, 
I, ed. Andrei Veress, Budapest, 1914, p. 38-39, nr. 35. 

*2 Ovidiu Cristea, Campania din 1484 in lumina unor noi izvoare venețiene, în Stefan 
cel Mare şi Sfânt. Atlet al credinţei creştine, p. 203. 
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acestea le revendicau, asupra Chiliei”?, respectiv Cetăţii Albe, asa cum fuseseră 
statuate odinioară la Lublau. Aceasta şi dacă ținem seama de faptul că, în vara 
anului 1484, turcii au interceptat scrisoarea regelui Mathias către solul regal, în 
care acesta era instruit să solicite sultanului să nu întreprindă nimic împotriva 
Chiliei, deoarece această cetate „era pertinentia de la corona, benche Stefano lo 
possedesse mala fide”*. 

Etichetarea Moldovei, în 1477, de către solul voievodului, ca „seraio del 
Hungaria et Pollana” şi „muro del Hungaria et Pollana”, nu este legată doar de 
pretenţiile de suzeranitate ale celor două regate. Faptul că Ștefan nu se 

raportează doar la Ungaria, ci şi la Polonia, este un fapt ce ține de situația 
politică din acel moment. Atunci când afirmă că „nu vreau să mai spun cât de 
folositoare este această țară a mea pentru treburile creştine [...] ca este zăvorul 
Ungariei şi Poloniei şi strajă acestor două regate” % Stefan pare să aibă în vedere 
termenii tratatului de la Stara Wiess, ce asigurase Moldovei o poziţie favorabilă 
în raport cu ambele regate. Or, cum ostilitățile între cele două parti 
reizbucniseră, cele statuate la Stara Wiess nu mai erau valabile. Motiv pentru 
care voievodul adaugă: „Pe alti domni creştini vecini, vecini mie, n-am vrut să-i 
mai, într-adevăr, să-i mai încerc, ca să nu mă văd iarăși înşelat. Excelenţa 
Voastră ştie ce neînțelegeri sunt între dânşii. Din pricina aceasta, cu mare 
greutate poate fi iecare să-şi vadă de ireburite sale, iar treburile mele rămân, de 
nevoie, fără ajutor” 

Se poate vedea cu uşurinţă faptul că voievodul Moldovei foloseşte aceeaşi 
retorică politică, ca şi suzeranul său. În corespondența sa, Mathias nu contenea 
să accentueze ca „singur” este neputincios in fata sultanului”. Stefan cel Mare 
insistă şi el pe această direcţie şi, la fel ca şi regele maghiar, se declară adeptul 
luptei până la moarte împotriva turcilor. Aşadar, o retorică politică abilă şi la 
modă în Europa acelor vremuri, ce i-a păcălit, în primul rând, pe istorici, care au 
văzut în voievodul Moldovei un năpăstuit al sorții, abandonat de celelalte puteri 
creştine. Realitatea este însă mult mai complexă, iar Ştefan cel Mare o cunoştea 
destul de bine. Deşi s-a observat că rivalitatea polono-maghiară a contribuit mult 
la ascensiunea politică a Moldovei, confruntarea deschisă între cele două parti 
afecta direct şi voievodatul condus de Ștefan. Acesta trebuia să se confrunte cu 
pretenţiile de suzeranitate ale ambilor regi, fără a adopta o atitudine ostilă față de 
una dintre parti, fiind lipsit de ajutor în lupta împotriva turcilor. În aceste 


°3 Idem, Matthia Corvin et l'expédition de Bayezid II contre la Moldavie (1484), în 
RRH, XLII (2003), nr. 1-4, p. 86. 

34 Idem, Campania din 1484, p. 204, nota 59. 

35 Războieni, p. 229, nr. 50. 

36 Liviu Pilat, Respublica Christiana şi Moldova (1471-1474), în AP, III (2007), nr. 2, p. 
96-98. 

37 Războieni, p. 229, nr. 50. 

* Engel, Regatul Sfântului Stefan, p. 323. 
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condiții, voievodul Moldovei dorea protecția ambelor regate, raportând misiunea 
de apărare pe care o exercită si la Ungaria si la Polonia. Mai mult, redeschiderea 
conflictului pentru Boemia, în primăvara anului 1478, a creat o situație speculată 
imediat de către sultan, care şi-a îndreptat forțele împotriva Venetici, silită să 
capituleze, în decembrie 1478”. După o puternică ofensivă, marcată prin 
cucerirea oraşului Kroja, capitala Albaniei, expediţii î în Friuli şi Italia superioară 
şi confruntându-se cu o teribilă epidemie de ciumă, principala forță navală a 
Crestinatatii a fost silită să capituleze în condiţii foarte dure“. Un factor 
important în decizia Republicii venețiene de a semna pacea cu sultanul l-a 
constituit moartea, în ianuarie 1478, a hanului Uzun Hasan”. 

Sfântul Scaun a încercat să oprească reizbucnirea ostilităților între 
Ungaria şi Polonia prin aceleaşi mijloace de care uzase si în 1474. După ce, la 11 
- septembrie 1477, li se va cere regelui Cazimir şi lui Vladislav să se abţină de la 
acțiuni războinice împotriva regelui Mathias, care. duce război împotriva 
turcilor’, la 15 ianuarie 1478, in Bratislava, nunțiul apostolic Balthasar de Piscia 
pronunța, împreună cu alți trei episcopi, excomunicarea pentru regele Poloniei şi 
fiul său, Vladislav“, sentință ce a fost adusă la cunoştinţa întregului cler“. La 10 
martie 1478, regele Cazimir îşi arată iritarea „quod quidam Balthasar, 
praetensus nuntius” a îndrăznit să-l excomunice“”. Cu toată nedumerirea arătată 
de rege, sentința a fost luată în serios, în acel an, fiind trimisă o solie la Roma, 
una dintre instrucțiunile primite de sol fiind „ul intercederet excommunicalioni”, 
pe care o pronuntase Balthasar de Piscia’®. O misiune anterioară, încredinţată lui 
Filippo Buonaccorsi Calimachus, prin care Polonia încercase să obțină 
recunoașterea lui Vladislav ca rege al Boemiei şi suzeranitatea asupra 
Moldovei“, fusese prost primită la Roma*. 


” Serban Papacostea, Relaţiile internationale ale Moldovei în vremea lui Ștefan cel 
Mare, în Stefan cel Mare şi Sfânt. Portret in istorie, p. 538-539. 

% Ludwig Pastor, Storia dei Papi dale fine del Medio Evo, Il, trad. Clemente Benatti, 
Trento, 1891, p. 480-481. | 

*1 Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant, 1204-1571, Il, Philadelphia, 1978, p. 
321. 

42 Monumenta Poloniae, XIV, p. 281-286, nr. 258. 

^ Ibidem, XI, nr. 4332. 

* Ibidem, nr. 4346. „Balthasar de Piscia nuntius apostolicus universo clero mandat, ut 
sententiam exccommunicationis in reges Poloniae et Bohemiae latam promulgent”. 

45 Ibidem, Il, p. 281, nr. CCXXXV. 

“ Ibidem, XIV, p. 291-292, nr. 266. 

*7 Serban Papacostea, Războiul amânat: Relațiile polono-moldovene in 14 78. Reflecţii 
pe marginea unui text al lui Filippo Buonaccorsi-Callimachus, în idem, Evul Mediu 
romanesc, p. 220. 

48 Oscar Halecki, Sixte IV et la chrétienté or ientale, in Mélanges Eugene Tisserant, |, 
Roma, 1964, p. 256. 
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Desi a continuat să-l sprijine pe Mathias, nici Sixt al IV-lea nu mai era 
atât de entuziasmat în privinţa cruciadei, care, în ciuda cheltuielilor uriaşe, nu 
adusese rezultate spectaculoase. În martie 1479, dogele Veneţiei îl informa pe 
Cazimir că a fost nevoit să încheie pace cu turcii, deoarece nu a fost ajutat de 
principii creştini, iar acum, chiar cu acceptul papei, este atacat în Italia”, 
Principalii artizani ai cruciadei deveniseră adversari. În aceste condiţii, apare 
ideea unui „război preventiv” împotriva Moldovei, pe care Callimachus o 
vehicula, în mai 1478, voievodul fiind privit ca un iminent pericol la adresa 
regatului polon“. Deşi, conform clauzei din actul omagial, din 1475, fata de 
regele Ungariei, Moldova nu s-a implicat in acest conflict, era un prilej favorabil 
pentru regatul Poloniei de a readuce această țară sub suzeranitatea sa. În 
condițiile în care, în acelaşi an, Polonia primește o lovitură si în flancul estic, 
prin cucerirea Novgorodului de către rusi°’, soluţia militară a fost înlocuită cu 
solicitarea omagiului de către regele polon, căreia Ştefan îi răspunde favorabil, la 
22 ianuarie 1479: „la ziua şi la vremea pe care măria sa ni le va arăta prin solii 
domniei sale, cu şase luni înainte de acea zi, la Colomeea”"?. Asa cum observa I. 
Ursu, „acum găsea Cazimir din nou momentul potrivit ca să ceară printr-o solie 
de la Stefan să presteze omagiul”. Cruciada murise, iar voievodului Moldovei 
nu-i rămânea decât să încerce să încheie pace cu sultanul”, 

În cele din urmă, reconcilierea dintre Ungaria şi Polonia s-a produs, în aprilie 
1479, prin pacea de la Olmiitz”, care nu a avut clauze referitoare la Moldova. 
Mathias şi-a sacrificat adversarii, care l-au ajutat în acest conflict, atât episcopul de 
Warmia, care a fost nevoit să-şi părăsească episcopatul, dar si Ordinul teutonic“, nu 
însă şi pe voievodul Moldovei. Acordul de pace îl forța doar pe marele maestru al 
Ordinului teutonic să depună omagiu regelui polon, mult timp refuzat”. După 
încheierea păcii, Ștefan nu s-a mai dus în Polonia pentru a depune omagiul, deşi 
regele Cazimir a venit, aşa cum se stabilise, în cursul anului 1479, „circa Colomiam 


+9 Monumentia Poloniae, XIV, p. 299-300, nr. 274. 

ui Papacostea, op. cit., p. 205. 

5! Halecki, Sixte IV, p. 257. 

* Documentele lui Stefan cel Mare, 1, ed. loan Bogdan, Bucureşti, 1913, p. 352. 
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Neamţ, 1900, p. 116. 

5*4 Istoricii nu au ajuns la un acord asupra acestui eveniment, el fiind plasat între sfârșitul 
anului 1479 şi începutul lui 1481 (Papacostea, Relaţiile, p. 539-540; Ştefan S. Gorovei, Maria 
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in terra Podoliae ad suscipiendum omagium a palatino Moldaviae”. Termenul de 


şase luni, solicitat in scrisoarea lui Ştefan, plasează evenimentul în a doua parte a 
anului, aşadar, după semnarea tratatului de pace. Prin urmare, nu pe oe 
asumat de Ștefan, în ianuarie 1479, a pus capăt crizei raporturilor moldo-polone”’, ci 
pacea de la Olmiitz, unde, prin neincluderea Moldovei, regele Ungariei a esti 
disputa, reuşind să păstreze statutul anterior. In 1481, cu ocazia trimiterii unei solii 
către regele Poloniei, care solicita cale liberă pentru solii moldoveni care urmau să 
meargă la Moscova, nu se mai pomenea nimic despre omagiul datorat, ci doar 
despre credința statornică a domnului Moldovei“. Era însă exprimat clar conceptul 
de „poartă a Creştinătăţii”: „turcii se întăresc împotriva Crestinatatii şi cer de la 
Ştefan voievod să le dea drumul spre tara craiului. Milostivirea sa craiul să se 
gândească la aceasta şi să ne ajute, de data asta, cu bani sau cu oameni sau cu 
avere” 
Ta observat ca statutul de „poartă a Crestinatatii”, invocat de 
voievodul Moldovei, a complicat raporturile cu Coroana polonă. Ştefan dorea o 
apropiere de Polonia, dar nu în maniera tradițională, adică cea a strictei 
vasalitati, aşa cum dorea regele Cazimir. Desi, in septembrie 1485, în condițiile 
de după campania sultanului din anul anterior, Ştefan va fi nevoit sa accepte 
suzeranitatea lui Cazimir, situația va fi de scurtă durată. Raportarea voievodului 
la ambele regate va determina protestul regelui Mathias si, in cele din urmă, 
intervenția papei. Arbitrajul papei a pus capăt tradiţiei politice, începută la 
1387, prin care Moldova se raporta, în orice situaţie, la sistemul politic polon. 
După 1489, în condiţiile în care domnul Moldovei se află în strânse legături cu 
regele Ungariei şi cneazul Moscovei“, ostilitatea devine tot mai evidentă, 
culminând cu campania eşuată lui Ian Albert din 1497, în care regele polon s-a 
aflat nu doar în fata unei puternice rezistențe moldoveneşti, = şi a unei coaliţii 
de forte ce depăşea puterea militară angajată de el în acţiune“. Tratatele de pace 
au marcat recunoaşterea conceptului politic de „zid al Ungariei şi Poloniei”, 
afirmat de domnul Moldovei, încă din 1477. Într-o solie adresată regelui polon, 
după înfrângerea suferită în Moldova, regele Ungariei, Vladislav, îi cerea fratelui 
său să renunțe definitiv la revanșă, motivându-şi gestul nu doar din perspectiva 


58 Cf. Papacostea, op. cit., p. 223, nota 41. 

5 Ibidem, p. 223. 

®© Documentele lui Stefan cel Mare, LI, p. 365. „De când bunul Dumnezeu i-a dat lui 
Stefan voievod în mâinile sale moşia sa, tara Moldovei, el a slujit şi slujeşte domnului său, 
marelui Crai, cu dreptate şi vrea să-i slujească mai departe ca unui domn al său”, 

6! Ihidem. 

“ Ilona Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i 
XV wieku, Poznan, 1996, p. 158-166. 

6 Serban Papacostea, De la Colomeea la Codrul Cosminului (Poziţia internaţională a 
Moldovei la sfârşitul secolului al XV-lea), în Stefan ae Mare si Sfant. Portret in istorie, p. 
486, 
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intereselor sale de suzeran, „ci pentru liniştea şi pacea viitoare a celor doi regi; 
căci dimpotrivă regele şi acest regat sunt siliți să-i dea în fiecare an un subsidiu 
voievodului şi pe deasupra chiar i-au fost date două cetăți prea bune din trupul 
acestui regat, adică din Transilvania, ca măcar astfel să poată fi păstrat lângă 
Creştinătate şi să nu fie deschisă duşmanilor calea prin țara sa spre regatele 
vecine”. Rolul important al Moldovei este prezentat de solul regelui maghiar şi 
în cadrul dietei de la Freiburg, din 1498, trimis pentru a obține ajutoare si pentru 
a milita în favoarea unei alianțe între Polonia, Ungaria și Sfântul Imperiu 
împotriva turcilor“. Tratatul de pace moldo-polon“, din 1499, era completat de 
un amplu tratat de pace între regele Ungariei şi al Poloniei”, în care era cuprinsă 
şi Moldova, el reprezentând o alianță otomană ce urma să unească forțele celor 
trei state. Toată această amplă acțiune diplomatică reprezenta „actul de naştere” 
al unui bloc antiotoman moldo-polono-ungar“, prin care prestigiul Moldovei 
sporea considerabil. Atunci când Stefan le aminteşte polonilor că le-a fost „scut 
şi apărare din orice parte păgânească””, el nu emite o simplă pretenţie, ci invocă 
un statut juridic, reiterat prin tratatul de la Hârlău şi exprimat foarte bine prin 
cuvintele regelui Vladislav al Ungariei, care, în iunie 1498, numea Moldova „zid 
de apărare al Ungariei şi Poloniei”, considerând că „în mâinile acestui voievod 
se află toată temelia şi puterea păcii si a liniştii între aceste ilustre regate””!. 
Încheierea tratatului de pace între cele trei părți se produce sub auspiciile 
redeşteptării interesului pentru cruciadă. Chiar şi campania lui lan Albert din 
Moldova se integrează într-un plan mai larg, acela al cruciadei generale 


“t Ibidem, p. 490. 

65 Monumenta Poloniae, XIV, p. 450, nr. 430. „De periculo regni Moldavie a tanto 
tempore per Hungaros defense et quomodo expugnatis per Turcos annis preteritis castris 
Killie et Nesteralba urbeque Kaffensi, woievoda Moldavus cum toto illo regno prematur 
potentia Turci, iamque ad solvendum Turco tributum adstrictus sit, regumque illud 
Moldaviae eito periturum sit, nisi per regiam maiestatem Hungarie illi succurantur. De 
periculo regni Transalpini in simili necessitate et periculo positi, et qualiter sine intermissione 
tam Moldavia quam partes Transalpine auxilium et succursum regium requirunt, quod iam 
maiestatis regia Hungarie sine ceterorum pricipum christianorum concursu et succursu facere 
nequaquam- sufficit”. 

6 Hurmuzaki, Il, p. 421-425, nr. CCCLXVI. 

67 Ibidem, p. 425-430, nr. CCCXVIII. 

* Gheorghe Duzinchevici, Războiul moldo-polon din anul 1497. Critica izvoarelor, în 
SMIM, VIII (1975), p. 59-60. 

6 Maria Magdalena Szekely, „Dixit Waywoda”, în ALX, XXIX (1992), p. 45. 

7 Rezachevici, Rolul românilor în apărarea Europei, p. 221. 

7! Papacostea, De la Colomeea la Codrul Cosminului, p. 487. 
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împotriva turcilor, pe care o prevestea noua politică franceză în Italia'?. Chiar 
dacă, în 1492, papa primise din partea sultanului o sumă de 40.000 de ducati şi 
importante relicve, printre care Sfânta Lance, daruri fiente i în scopul menţinerii 
păcii, campania italiană a regelui Carol al VIII- lea”! a adus o resurgenta a 
banul cruciat. Apropierea Anului Jubiliar a dat un nou imbold în această 
direcţie. Cu ocazia Jubileului din 1500, papa Alexandru al VI-lea a hotărât să fie 
deschisă câte o Usa Sfântă, în fiecare dintre bisericile Jubileului, in memoria lui 
Hristos, care s-a arătat ca uşă a mântuirii”. La 11 iunie 1500, papa le vestea 
tuturor creştinilor proclamarea cruciadei, acordând indulgenta plenară tuturor 
celor care vor participa la cruciadă şi cerând tuturor preoților şi poporului creştin 
ca, precum odinioară Moise s-a rugat pentru victoria poporului israelit, şi ei să se 
roage pentru ca lisus să ajute poporul creştin să nu fie distrus de forţele 
Satanei’®, În aceeaşi zi, Alexandru al VI-lea acordă decima ecleziastică in 
favoarea regilor Ungariei şi Poloniei, cu condiţia ca ea să fie folosită în folosul 
cruciadei”. 

Planul papei se asemăna foarte mult cu cel al predecesorului său, Sixt al 
IV-lea. El viza un război împotriva turcilor pe o perioadă de trei ani, dus de trei 
armate principale. O flotă puternică, realizată cu spijinul Sfântului Scaun, al 
Franței, Spaniei si Veneției, urma să-i atace pe turci pe mare. O primă forță 
terestră urma să plece din Germania, în frunte cu împăratul romano-german, cea 
de-a doua „secundus vero exercitus instruatur per ipsum Regem Hungariae cum 
fratre suo charissimo in Christo filio nostro Alberto Polonie rege ilustri, et 
Valachis atque fidelibus aliis in illis partibus adiacentibus, cui quidam secundo 
exercitui terestri presit Regia Maiestas Hungarie et Bohemie etiam cum legato 
nostro”. Conducerea celei de-a doua armate era încredințată regelui Ungariei şi 
legatului pontifical, nimeni altul decât arhiepiscopul de Strigoniu, care, cu acest 
prilej, „nuper cardinalem creavimus”?”, în persoana lui Toma Bakócz, personaj 
de primă importanță pentru politica regatului ungar în vremea regelui Vladislav 


7? Idem, Țelurile campaniei lui loan Albert în Moldova (1497): Un nou izvor, în idem, 
Evul Mediu românesc, p. 269. 

? Halil Inalcik, The Ottoman Turks and the Crusades, 1451-1522, în A History of the 
Crusades, general editor Kenneth M. Setton, VI, Wisconsin, 1989, p. 343. 

74 Norman Housley, The Later Crusades, 1274-1580, Oxford, 1992, p. 115. 

75 Desmond O’Grady, O istorie a Jubileelor (1300-2000), trad. Tatiana Petrache şi 
Ileana Netoiu-Achim, Bucuresti, 2000, p. 111. 

76 Hurmuzaki, Il, p. 468-472, nr. CCCLXXXII. 

7 Ibidem, p. 472-476, nr. CCCLXXXIII. 

78 Ibidem, p. 463, nr. CCCLXXXI. 

79 Ibidem, p. 465. 


al II-lea. Desi cu o origine socială umilă, dar înzestrat cu inteligență şi abilitate 
politică, cardinalul Bakócz, care la un moment dat va candida chiar pentru 
scaunul Sfântului Petru, a avut o mare influență în vremea regelui Vladislav, 
fiind artizanul înscăunării acestuia”!. Mentionarea valahilor în cadrul armatei 
cruciate, omisă în bula din 11 iunie, se datorează intervenţiei regelui Ungariei, 
care i-a cerut papei să trimită un orator la voievodul Țării Româneşti și 
Moldovei, care ar fi putut suplini Polonia®’, în cadrul efortului cruciat, in august, 
papa arătându-şi dispoziţia de a se adresa celor doi voievozi". Din sursele 
venețiene rezultă că acțiunea diplomatică viza, în principal, Moldova. Desi 
pentru luna octombrie găsim informaţia că papa „mandara li brievi e il jubileo ai 
valachi”, ceva mai încolo aflăm că „lui à publichă il jubileo; manda uno 
comissario in Moldavia”. Afirmația este una precisă, la 6 octombrie 1500, 
„Gaspar Episcopus Calliensis”, minoritul Gaspar Golfus, magistru în teologic, 
devenit episcop in 1498%, este numit „ac provinciam et partes Vallachiae 
huiusmodi nuntius et Commisarius”*. Prin autoritatea apostolică, Alexandru al 
VI-lea concede celor care vor lua parte la cruciadă alături de regii Ungariei şi 
Poloniei, „in eisdem partibus et provincia Valachiae habitantibus, et aliis 
quibuscumque, qui in expeditione huiusmodi contra Turchos prefatos 
interfuerint, seu castris per dictos Valachos ordinandis et destinandis aliquod 
opus ad huiusmodi expeditionem necessarium vel opportunum fecerint, aut 
victualia et alia necessaria pro substentatione pugnatium in dictis castris, aut 
inibi pro opere expeditionis huiusmodi quomodolibet commorantium detulei int”, 
deplina iertare a păcatelor, similară cu cea a vizitării $i ajutorării Țării Sfi nte?” 
Chiar dacă, spre deosebire de bulele de indulgență din 1476 $1 1477, cea chiles 
de Alexandru al VI-lea nu-l aminteşte pe voievodul Moldovei şi dorința acestuia 
de a se proclama cruciada, ea are totuşi o importanță majoră, plasând acțiunile 
lui Stefan în cadrul efortului de cruciadă. Si de această dată, observăm că 
Moldova este tratată ca o ţară catolică, primind un comisar pontifical şi o bulă de 
indulgență și nu o copie după actul Unirii de la Florenţa, aşa cum se întâmplă în 
cazul statelor creştine ce nu fac parte din Christianitatis. 


%0 Adrian Andrei Rusu, Stefan cel Mare şi Transilvania. Un inventar critic, date 
nevalorificate şi interpretări noi, în AP, | (2005), nr. 2, p. 94-95. 

*! Engel, Regatul Sfântului Stefan, p. 368-369. 

*2 Eugen Denize, Stefan cel Mare in I Diarii lui Marino Sanudo, în SMIM, XXII 
(2004), p. 143-144 şi nota 32. 

83 Ibidem, p. 144 şi nota 33. 

54 Thidem, nota 35. 

85 Conrad Eubel, Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, |l,-Monasterii, 1914, p. 
115, 
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Chiar dacă Moldovei nu-i este atribuit un rol principal, de către Sfântul 
Scaun, în cadrul proiectului de cruciadă, importanţa lui deriva din atenția prin 
care statele vecine i-o acordă şi nu este doar cazul Ungariei, al cărui rege 
solicitase papei: să adreseze voievodului Moldovei chemarea la cruciadă, deşi 
această solicitare putea fi făcută doar în virtutea tratatului de pace încheiat în 
1499. În toamna aceluiaşi an, solul marelui duce al Lituaniei la cneazul 
Moscovei informa despre intenţia sultanului de a cuceri Moldova, solicitându-i 
să se alăture marelui duce şi regilor Ungariei şi Poloniei, care doresc să o apere: 
„Fii Şi tu participant împotriva răului comun, care a pus mâna pe multe şi mari 
state creştine. Statul lui Ştefan e o poartă pentru statele noastre. Când sultanul o 
va cuceri va fi la fel de primejdios si nouă şi ţie”. Mentionarea voievodului 
moldovean în acest context este, în primul rând, o abilă acţiune diplomatică. Ea 
vizează bunele relaţii dintre Ştefan cel Mare şi cneazul Moscovei, datorită cărora 
voievodul Moldovei va juca rolul de mediator în conflictul ruso-lituanian®’, dar 
şi acţiunile politice ale Rusiei din acel moment. La jumătatea lunii noiembrie a 
anului 1499, trimişii cneazului soseau la Venetia „per far ligha contra i Turchi”, 
aceştia având instrucțiuni de a merge la Roma şi în Franţa cu același mesaj”. În 
aceste condiţii, alianța de care vorbeşte Marino Sanudo, pentru anul 1500, o 
coaliție formată din Ungaria, Polonia, Boemia, Lituania si Moldova, nu este un 
fapt fără temei datorat inertici”’. | 

Nu avem, din păcate, date referitoare la sosirea comisarului pontifical în 
Moldova şi nici asupra măsurilor luate pentru a pune în aplicare decizia papei. 
Singurele elemente care atestă adeziunea Moldovei la cruciadă sunt cele legate 
de activitatea diplomatică a lui Ştefan cel Mare. În ianuarie 1501, sosea la Buda 
o importantă solie moldovenească, al cărei scop era de a solicita regelui ajutor 
pentru luptele împotriva turcilor, pe care domnul Moldovei se arăta dispus să le 
reia”, Nu peste mult timp, doi soli ai voievodului soseau la Veneţia, unde vor 
conditiona participarea Moldovei la cruciadă prin încheierea unei alianţe între 
Venetia şi Ungaria”. Participarea Moldovei la „ultima cruciadă” s-a făcut 
simțită îndeosebi datorită acțiunilor diplomatice, chiar dacă surse venețiene au 
înregistrat acţiuni militare ale domnului, îndreptate împotriva Chiliei şi Cetății 
Albe”. Preponderenta acţiunilor diplomatice nu trebuie să ne surprindă, de 


5 Cf. Rezachevici, Rolul românilor în apărarea Europei, p. 222. 
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vreme ce perioada 1498-1503, la nivel european, a putut fi etichetată drept „The 
Diplomatic Revolution”, 

Aceasta pentru că, în pofida marilor aşteptări, rezultatele au întârziat să 
apară, cruciada fiind deturnată de la scopul său iniţial. La 28 iunie 1501, trupele 
franceze intră în Roma, unde fac joncțiunea cu trupele pontificale, comandate de 
Cesare Borgia. A doua zi, se anunţă oficial alianța între papă şi regii Franţei şi 
Spaniei împotriva lui Frederic, regelui Neapolelui, şi depunerea acestuia ca rebel 
şi trădător al Creştinătăţii. Un document, contrasemnat de 28 de cardinali, 
conține condamnarea lui Frederic, pentru că se aliase cu sultanul, și partajarea 
regatului Neapolelui între Franța şi Spania”. Singurul rezultat notabil a fost 
cucerirea insulei Cefalonia, din Marea Ionică, de către flota venețiană, unită cu 
cea spaniolă”. 

Alarmată de informaţiile despre flota puternică pregătită de sultan, 
Venetia se decide să încheie pace, tratatul final semnându-se la 10 august 1503, 
prin care republica se angaja să plătească sultanului 10.000 de ducati, la fel ca si 
în tratatul din 1479”. Desi papa şi restul Crestinatatii au dezaprobat încheierea 
păcii'%, şi alte state angajate în cruciadă procedau la fel. Cu toate stăruințele 
papei, la sfârşitul anului 1502, Ungaria si Polonia încep negocieri de pace cu 
turcii, iar, în februarie 1503, se semnează un tratat de pace care includea și cele 
două țări române. Pentru Moldova, tratatul marca recunoaşterea oficială a 
statutului de tara tributară a sultanului şi renunțarea la cele două cetăţi pierdute 
în 1484!!, În anul anterior, sultanul îl invitase pe hanul tătarilor din Zavolia să 
se aşeze „ad campos Kilie et Byalograd et dominaretur Walachiae”, făcând 
celebra afirmaţie „Si tu Walachiam tenebis, nobis liberum erit progedi ad omnes 
partes mundi". Cele două cetăți, pe care, la 1477, Stefan le considera 
„Moldova toată, iar Moldova cu aceste două ţinuturi este un zid pentru Ungaria 
şi Polonia”, reprezentau acum o poartă deschisă otomanilor către toate părțile 
lumii. | 

În ciuda acestui fapt şi a opoziţiei sultanului față de includerea în tratat a 
celor două țări românești, tratatul din 1503 a consfințit statutul international al 
Moldovei, statut recunoscut şi prin tratatul ungaro-otoman din 1519 şi modificat 
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doar în urma căderii regatului maghiar, în 1526'”. Ungaria si Polonia acceptau 
că au un interes comun în apărarea Moldovei, recunoscându-i poziţia de „zid de 
apărare”, acordul fiind înlesnit de prezența a doi Iagielloni pe tronurile celor 
două regate. După cum sintetiza Nicolaus Istvánffy, „aceste învoieli au rămas 
mulți ani tari şi statornice, până la moartea regilor, când, în cele din urmă, 
întărindu-se armele turceşti, se plecară şi acele tari duşmanilor, spre marea 
pagubă a statului şi a numelui de creştin”!%. 

Rolul important al Moldovei se bazează pe o politică activă în cadrul 
Christianitatis, atunci când se fac proiecte de cruciadă, pe o vasalitate formală 
faţă de Coroana maghiară, dar care implică sprijin politic şi consultare de 
asemenea, pe o alianță cu Polonia, respectată în pofida disensiunilor dintre cele 
două parti. Factorul care nu a putut fi eliminat si care contribuie la conturarea 
acestei poziţii este reprezentat de statul de tara tributară turcilor, ce marchează 
recunoaşterea pretențiilor de suzeranitate ale Imperiului Otoman. Ştefan cel 
Mare este primul domn care primeşte însemnele învestiturii din partea 
sultanului!%, tot el fiind şi autorul „închinării”, care a marcat stabilirea noului 
statut al Moldovei față de Imperiul Otoman". Se prefigurează astfel poziţia de 
„stat tampon” a Moldovei, manifestată prin protejarea regatelor vecine de 
contactul direct cu turcii şi prin acceptarea suzeranității otomane, dar marcată de 
eschivarea de la campaniile otomane asupra creştinilor!”. Măreţia Moldovei, 
lăsată moştenire urmaşilor, conţinea în ea $i sămânţa decăderii. Aceasta deoarece 
ea era condiționată de raportul de forte dintre puterile vecine si de capacitatea 
acestora de a face față presiunii otomane. Deşi urmaşii lui Stefan vor beneficia 
de o poziţie mult mai bună în raporturile cu cele două regate vecine, poziţia lor 
fata de sultan va fi mult mai critică, datorită puternicei ascensiuni a Imperiului 
Otoman, ce se apropia tot mai mult de momentul său de apogeu. La începutul 
secolului al XVI-lea, în ultimii ani ai domniei lui Baiazid al II-lea, imperiul 
cunoaşte o importantă dezvoltare economică, cu consecințe directe asupra 
evoluției militare, ce a creat condiţiile necesare pentru marile cuceriri din 
vremea lui Selim I si Soliman 1%. 

Poziţia Moldovei faţă de Polonia şi Ungaria părea să se întărească, prin 
proiectul matrimonial ce viza căsătoria lui Bogdan al III-lea cu Elisabeta, uniune 
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dinastică care l-ar fi transformat pe domnul Moldovei in cumnatul regilor 
Ungariei şi Poloniei. Dincolo de acest aspect, proiectul matrimonial este 
interesant şi dintr-un alt punct de vedere, cel al aspectului inter-confesional. 
Dacă, aşa cum am văzut, la Roma nu era cunoscută prea bine situația din 
Moldova, cu totul alta era situaţia la curtea regelui Poloniei. Tocmai de aceca, în 
scrisoarea adresată regelui, din 10 martie 1506, domnul Moldovei nu doar că 
acordă garanţii viitoarei doamne, dar chiar îşi asumă şi angajamente legate de 
cruciadă. Voievodul se angaja „să aibă în tara sa episcop de credinţă catolică si 
pe dânsul si pe Biserica catolică să o crească in ţara sa. Totdeauna, domnul 
nostru, Măria sa voievodul, va păstra Măriei sale, acestei principese, polonezi şi 
preoți de credință catolică, dregători şi slugi de orice fel, cu care să aibă 
întreținerea sa zilnică şi onorabilă”. De asemenea, „va trimite la Sfântul 
Părinte papa, singur de sine, sau cu solii Măriei sale regelui, când va veni 
vremea, soli şi va făgădui că el va face apărare creștină, cu persoana si cu 
puterile sale, împotriva păgânilor şi anume când toți principii creştini ar vrea să 
facă tot asa’, 19 

Această ultimă asigurare este legată de un nou proiect de cruciadă. În 
condiţiile în care erau aşteptate noi atacuri din partea turcilor, papa Iuliu al II-lea 
ordona, la 1 aprilie 1506, tuturor cavalerilor ioaniți să se întoarcă imediat pe 
insula Rodos, ce urma să fie atacată de flota sultanului. De asemenea, el va cere 
magnatilor unguri, în mai multe rânduri, să-l sprijine pe regele Vladislav 
împotriva turcilor!!! Unul dintre principalii artizani ai proiectului de cruciadă 
cra arhiepiscopul de Gnezno, Jan Lasky, care rezerva în cadrul proiectului său de 
acțiune un rol si voievozilor din Tara Românească si Moldova!'!?. Deşi papa 
preconiza o amplă expediţie militară, în august 1506, vorbind despre eliberarea 
Constantinopolului si a Ierusalimului din mâinile musulmanilor''’, nu s-a produs 
nici un eveniment notabil. 

Nici proiectul matrimonial în care era implicat Bogdan al III-lea nu a avut 
altă finalitate. Dacă opoziţia iniţială, legată de confesiune şi aspectul fizic al 
voievodului, părea înlăturată odată cu dispariţia viitoarei soacre, Elisabeta de 
Habsburg''*, moartea regelui Alexandru si încoronarea lui Sigismund I vor 
complica situația, acesta din urmă nefiind dispus să respecte clauzele tratatului 


109 Documente moldoveneşti de la Bogdan voievod (1504-1517), publicate de Mihai 
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semnat!'5. Dincolo de pretextul oficial, au existat interese politico-dinastice, ce 
pot fi sesizate din documentele referitoare la acest eveniment. Spre deosebire de 
predecesorul său, regele Sigismund se va orienta spre o politică în care 
apropierea sau:o eventuală readucere a Moldovei sub suzeranitatea Coroanei 
polone nu-şi găsesc locul. La scurt timp după încoronare, la 28 mai 1507, este 
semnat un tratat între Polonia şi Ungaria, cu referiri şi la Moldova. Cei doi frați 
îşi promit o pax et tranquillitas perpetua cu scopul de a începe o cruciadă: 
„assistente auxilio Divino contra Turcos, aut alter nestrum seorsum contra 
Turcos, vel Tartaros generalem aliquam expeditionem facere voluerimus, seu 
voluerit, istud semper fiat cum Consilio, et implorationem auxilii a Sede 
Apostolica, atque caeteris Principibus Christianis”. Pentru aceasta era 
necesară stingerea litigiului istoric între Ungaria si Polonia, din cauza căruia au 
existat „periculosae interdum differentiae inter Serenissirnos Praedecessores 
nostros”, care viza drepturile de suzeranitate asupra Moldovei. Or, la 120 de ani 
după omagiul de la Liov, un rege al Poloniei renunță pentru totdeauna la 
drepturile sale asupra Moldovei în favoarea omologului său ungar, eliminând 
ceea ce reprezenta mărul discordiei între cele două regate. În tratat, se specifica 
clar că Moldova „apud Nos et hoc Regnum, Sacramque Coronam et Regnum 
Hungariae maneat, ipseque Woywoda pro tempore constitutus Nos et Haeredes 
nostros pro Domino eorom cognoscat, et fidelitatis Homagium semper praestare 
debeat". | 

Una dintre clauzele tratatului prevedea că, în eventualitatea organizării 
unei cruciade pentru a apăra Respublica Christiana, voievodul Moldovei este 
obligat să participe cu toate forțele sale la efortul de cruciadă şi, în cazul în care 
ar fi refuzat, el urma să fie declarat rebel si înlăturat de forțele ungaro-polone 
coalizate''*, Această clauză era singura modalitate prin care regele Poloniei 


'15 Tlie Grămadă, Aspects des relations moldavo-polonaises dans les trois premières 
- décennies du XVI siècle, în „Rocznik Lubelski”, XIX (1976), p. 40. 

"6 Hurmuzaki, Uh, p. 559, nr. CCCCXLIX. 

"7 Ibidem, p. 560. 

11% Ibidem. „Item dum, et quando Nos, aut Regnum Hungariae, Haeredesque, et 
Successores nostri divina auxiliante clementia expeditionem aliquam expeditionem aliquam 
generalem contra eosdem Turcos facere voluerimus, vel etiam si Imperator Turcorum, aut 
_ Tartarorum in persona veniret, vel filios, aut Duces Tartarorum, vel Turcus Bassam aliquem 
cum omni sua potentia, et viribus suis contra nos, et Regna nostra, Partesque sibi subiectas 
mitteret, ne praedictus Woywoda Moldaviensis, tam praesens, quam etiam futurus, post tot 
accepta beneficia a Nobis, et hoc Regno nostro Hungariae defensioni Christianae Reipublicae 
praesertim vero horum Regnorum desit, seque a ferendo auxilio quoque modo abstrahat: 
conclusum est, ut nos Rex Hungariae ipsum inducere, atque cogere debeamus, ut penes Nos 
cum omni potentia sua, et totis viribus suis insurgat, qui sic hoc pacto insurgere noluerit, aut 
se Nobis aliter qualitercunque rebellem ostenderit, vel etiam si propterea in tantum necessitas 
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putea interveni în problemele Moldovei şi împotriva domnului de aici. Mai 
exista o clauză, care se referea la apărarea Moldovei, regele polon asumându-și 
obligaţia de a ajuts cu întreaga lui armată, în cazul în care Moldova ar fi fost 
ocupată de turci!!?, însă, în această situație, scopul intervenţiei polone era „ad 
defendum dictum Hanoin.. 

Prin’ acest tratat, regele Sigismund considera rezolvată problema 
Moldovei, fiind de datoria fratelui său, suzeranul voievodului, să-şi potolească 
vasalul, pentru ca luptele în problema Pocutiei şi a proiectului matrimonial să nu 
mai reizbucnească, aşa cum se întâmplase în 1506'*°, În iulie 1508, regele 
Ungariei îl instiinta pe Sigismund că a scris voievodului Moldovei, ca urmare a 
solicitării regelui polon adresati: în mai, să trăiască în bună vecinătate și pace cu 
oficialii şi oamenii regelui!”!. Solicitarea regelui Vladislav venea în contextul în 

care Creştinătatea pregătea un nou plan de cruciadă. La 27 martie 1508, papa 
luliu al II-lea îi scria regelui Vladislav al Ungariei că împăratul Maximilian, 
regele. Ludovic al Franței $i venețienii vor face pace pentru a-i ataca împreună pe 
turci'**, Papa îl îndemna pe rege să nu înceteze pregătirile pentru cruciadă şi să-i 
îndemne la luptă şi pe ,,dilectosque filios nobiles et fortissimos viros Wayvodas 
Moldavie ac Transalpine”, mai ales că turcii întâmpinau serioase dificultăți în 
cadrul luptelor cu regele Persiei!” 

Interesul papei pentru Moldova si Tara Românească nu este rodul unci 
întâmplări, el poate fi sesizat şi în perioada următoare, mult mai vizibil fiind 
cazul Țării Românești. Atenţia papei este reținută de instalarea pe tronul de la 
Târgovişte a "lui Mihnea cel Rău. După ce la 1 august regele Sigismund îl 
avertiza pe Vladislav asupra pericolului pe care noul domn îl reprezenta pentru 
Creştinătate, deoarece dorește ca „ex Turcia armatum militem legesque et ritus 
Turcicos in terra illa inducere’'™*, in septembrie, Iuliu al II-lea îl autoriza pe 
regele Ungariei să pornească împotriva necredincioşilor instalați în Țara 
Românească, acolo, agde tiranul, recent instalat, a comis numeroase atrocități 
împotriva creştinilor” 


exigeret, ut talis rebellis Woywoda etiam de Regno, et Terra Moldaviae deturbandus, et 
expellendus esset, in tali casu praedictus Dominus Rex Poloniae Frater noster a nobis 
superinde requisitus, Nobis ad hoc totis viribus suis, et omni potentia sua iuvare et auxiliari 
tenebitur, et hoc inter Haeredes nostros servandum intelligatur”. 
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În aceste condiţii, voievodul Moldovei a profitat de conjunctura 
favorabilă, adresându-se papei în legătură cu mai vechea problemă a căsătoriei 
sale cu sora celor doi regi. Faptul ne este cunoscut din scrisoarea adresată de 
Iuliu al II-lea regelui Poloniei şi dintr-o altă scrisoare adresată de acesta din 
urmă regelui Vladislav. Din epistola papei, emisă la 12 aprilie 1509, reiese că 
Bogdan a încredinţat spre judecată Sfântului Scaun problema lui, trimițând papei 
contractul (formulam pactionem) matrimonial încheiat la 10 martie 1506. Desi, 
în acest document, era clar specificată diferența confesională dintre cei doi soți, 
papa dă câştig de cauză voievodului Moldovei, cerându-i regele polon să-şi 
îndeplinească obligaţii prevăzute în contract!”®, 

Episodul este unul foarte important in ceea ce priveste conceptia politica a 
voievodului şi a boierimii moldovene, considerată de către istoricii nostri fie ca 
una foarte avansată pentru acele vremuri, din care nu lipsesc patriotismul si 
principiile dreptului internaţional, fie ca una rudimentară, cu un strict caracter 
patrimonial. Or, situaţia din 1509 ne arată cu totul altceva, şi anume modul în 
care voievodul Moldovei găseşte o soluție juridică care să contracareze tratatul 
semnat, în 1507, între suzeranul său şi regele Poloniei. Deşi, încă din aprilie, 
circula informaţia că domnul Moldovei adună oști la granița Poloniei, 
pregătindu-se să o invadeze'*’, avem dovada faptului că a aşteptat decizia papei 
înainte de a trece la acţiune. La 24 iunie, Sigismund îşi informa fratele mai mare 
despre intenţia lui Bogdan de a ataca Polonia, „cujus motus causa vel pretextum 
hodie intelleximus ex literis ab Urbe nobis allatis”'**. De vreme ce pretextul era 
reprezentat de scrisorile ce-i fuseseră aduse regelui de la Roma, acţiunea lui 
Bogdan nu putea fi considerată una ilegitimă, atâta timp cât ea se baza pe o 
hotărâre a papei. Tocmai de aceea, Sigismund îşi exprimă îngrijorarea şi îi 
trimitea lui Vladislav o copie a brevei pontificale, pentru a înțelege cât mai clar 
lucrurile. Si, ca să convingă asupra acestui pretext, regele adaugă: „Estque 
opinio verisimilis, quod idem vojevoda breve apostolicum nobis transmitter”. 

Desi se face referire la tratatul incheiat intre cele două regate iar 
Sigismund îi cere regelui Ungariei să trimită un sol la voievodul Moldovei care 
să-l determine pe acesta să nu înceapă un război împotriva Poloniei, în acest 
document găsim şi o altă piedică în calea realizării proiectului matrimonial. 
Aflăm astfel că nu Sigismund era principalul opozant, de vreme ce regele polon 
afirmă că „in eo negotio nihil egimus sine consilio et voluntate ejusdem Mtis. 
Vre.”'*°, Aşadar, principala piedică era reprezentată de regele Vladislav, care nu 
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dorea ca domnul Moldovei să ajungă cumnatul său. Întâlnim aici aceeași 
atitudine înverşunată cu care regele Cazimir s-a opus unei alianțe matrimoniale 
cu Mathias Corvin. Această atitudine s-a GADAN probabil faptului că originea 
regelui maghiar nu era corespunzătoare!”!. În ambele cazuri, este vorba de 
oameni noi, cu ascensiuni fulminante, dătăate meritelor în slujba Creştinătăţii; 
Mathias era fiul lui Iancu de Hunedoara, Bogdan era urmaşul lui Ştefan cel 
Mare. Urmaşii unor asemenea oameni, care se bucurau de gloria părinților lor, 
puteau crea complicații dinastice, în detrimentul lagiellonilor, care nu se 
remarcaseră decât prin bune intenţii. 

Regele Vladislav era pus în situaţia dificilă de a găsi o rezolvare acestei 
situații, să-şi potolească vasalul fără a iniția o acțiune militară împotriva 
acestuia, ale cărei riscuri erau precizate în răspunsul cardinalului Toma Baczko 
către solul regelui Sigismund: „quod Valachus, qui jam omnia fortasse ultima 
experiri proposuit, posset in auxilium et Tartaros et Turcos accire”, ceea ce ar 
conduce la o invadare a regatului polon. De asemenea, se atrăgea atenția asupra 
faptului că nici sultanul, nici regele Mathias și nici Jan Albert, nu au ieşit 
victorioşi din Moldova!**, Înflăcărat de lecturile sale renascentiste, solul polon 
propunea chiar o soluţie similară cu cea aplicată, în Antichitate, Cartaginei: 
exterminarea tuturor locuitorilor Moldovei şi înființarea unei noi colonii”. Încă 
din iunie, după începerea ostilităților, deoarece se shade de devastarea zonei. 
din jurul Camenitei, eveniment plasat la 27 iunie'**, regele Sigismund lansa 
informaţia că voievodul are în sprijinul său trupe de la turci şi tătari", or, in 
virtutea tratatului din 1507, se putea organiza o expediție comună inpettive 
Moldovei, ea fiind prezentată ca „un caz de cruciată”!*€, 

Nu peste mult timp, o nouă inițiativă în direcţia cruciadei avea să readucă 
în discuţie Moldova. În cadrul evenimentelor contradictorii ce caracterizează 
Europa primelor decenii ale secolului al XVI-lea, două dintre ele au contribuit în 
mare măsură la tentativa de organizare a unei acţiuni antiotomane de anvergură: 
Conciliul de la Lateran (1513-1517) şi Congresul de la Viena (1515), care au 
avut loc din iniţiativa papei şi a împăratului, deopotrivă interesați de o 
colaborare cu Persia si o acțiune generală împotriva turcilor’. Această 
perspectivă fusese deschisă de mişcarea inițiată în Anatolia de Est de Ismail 
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Safavi. Rudă de sânge a lui Uzun Hasan şi devenit conducătorul religios si 
“politic al tuturor turcomanilor, acesta intră în conflict cu Imperiul Otoman, ca şi 
înaintaşul său, declarând că vrea să facă din Anatolia parte a Imperiului său 
iranian!*$. Solii şahului ajung la Venetia, încă din 1503 şi, apoi, în 1508, 
încercând să încheie o alianță cu puterile creştine, însă vor reuşi să capteze 
interesul acestora abia după 1511, odată cu puternica răscoală a turcomanilor din 
Anatolia”. La 27 aprilie 1513, Leon al X-lea proclamă cruciada antiotomană, 
privită ca un sprijin acordat țărilor direct amenințate, Ungaria, Polonia şi Ţările 
Române, însă puternicele disensiuni politice impuneau, în primul rând, 
încheierea unei păci între puterile creştine'“. În iulie 1513, papa îl numeşte pe 
„cardinalul Toma Bakocz legat apostolic pentru Europa estică şi nordică, 
incredintandu-i-se o arie de jurisdicție impresionantă, ce include nu doar 
Ungaria, Polonia şi Valahia, ci şi Rusia moscovită, Norvegia, Danemarca şi 
Suedia. Papa îl autoriza să predice cruciada în toate aceste provincii, pentru a 
putea porni. ceea ce el numea „sancta et inprimis necessariam expeditionem”! 
Trebuie remarcată dubla calitate a primatului maghiar, atât cea de cardinal al 
Bisericii romane, cât si cea de patriarh unit de Constantinopol, pe care o 
dobândise în 1507!#, ce îi conferea, în viziunea Bisericii romane, autoritate si 
asupra creştinilor de rit răsăritean. În august, acelaşi prelat era însărcinat să 
corecteze şi să reformeze tot ceea ce va găsi în neregulă în cadrul mănăstirilor 
aflate in aria sa de jurisdicţie!*. 

Conciliul de la Lateran îşi propusese o misiune importantă, prin care urma 
să fie refăcută unitatea creştină. Nu era vizată doar cruciada împotriva turcilor, 
ci, în primul rând, reformarea Bisericii, cerută de tot mai multe voci. În şedinţa 
din 17 iunie 1513, episcopul Baltazar de Rio expunea în fata participanţilor 
modul în care credința poate înfrânge orice inamic, arătând exemplul regelui 
Ferdinand Catolicul, al lui Emanuel al Portugaliei, al regilor Vladislav al 
Ungariei şi Sigismund al Poloniei, al papilor Sixt al IV-lea, Iuliu al II-lea şi Leon 
al X-lea. El menţionează si o profeție răspândită printre musulmani, după care 
religia lor nu va dura decât până în 1500 d. Hr.1%. Dincolo de menţionarea 
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puternicilor momentului, în cadrul lucrărilor conciliului au fost amintiți si 
conducătorii unor state mai mici, printre care şi domnul Moldovei. În amplul 
raport prezentat papei de către oratorul polon Laurenţiu Miedzielski, în 1514, 
cele două voievodate românești sunt indicate ca aparținând sistemului politic 
otoman, făcând parte din „potentie Turcie”, puterea împotriva căreia se pregătea 
să lupte regele Sigismund. „Haber preterea tyrannus Turcarum duos palatinos 
seu vojevodas auxiliatores tributarios, primum vojev. Mysie et Valachie seu 
Moldavie, qui communis populi triginta milia habere ac de illis quindecim milia 
delectissimorum militum et ferocissimorum pugnatorum coget”, Este amintit 
şi faptul că, de 30 de ani, Chilia si Cetatea Albă se află în stăpânirea turcilor, 
precum si victoriile obținute de Stefan cel Mare (illum magnanium olim 
Stephanum) împotriva turcilor, a regelui Ungariei şi a celui polon, ultima dintre 
ele transformând Moldova în stat tributar al turcilor!*€. Ceea ce arată că, la 1514, 
în Polonia, încă se mai căutau justificări pentru înfrângerea din 1496, iar regele 
Sigismund, participant la acea campanie şi fost pretendent la tronul Moldovei, 
nu era deloc obişnuit cu ideea că trebuie să se adreseze voievodului Moldovei cu 
formula „Magnifice sincer nobis dilecte”. În ciuda acestui fapt, raportul 
menționează ataşamentul domnului Moldovei fata de Crestinatate, cuprins în 
tratatele încheiate cu Ungaria şi Polonia: ,,Palatino seu vojevode Valachie 
promitteretur indemnitas, quod fideliter assistat Christianis cum populo suo et 
confideret Hungarie et Polonie regum promissioni, que per privilegia scripta vel 
per loca sibi in regnis assignanda, vel per datos obsides fieri deberet; et eo 
modo in auxiliator Turcarum tributarius expeditioni Christianorum et non 
aliter”. | 

În condiţiile în care Ungaria se confruntă cu serioase dificultăți, cauzate 
de răscoala trupelor convocate pentru cruciadă'“*, regele Poloniei dobândeşte un 
rol tot mai important. La 24 mai 1515, papa se adresează lui Sigismund, 
numindu-l căpitan general al armatelor creştine. Suveranul pontif considera că, 
datorită pierderilor importante, pe care sultanul le suferise în campania împotriva 
lui Ismail Safavi, este un bun prilej pentru a începe o expediţie generală 
împotriva turcilor”. În intervalul 1513-1516, solii papei au dus o intensă 
activitate la curţile principilor creştini din Apusul şi Estul Europei, aducând 
scrisori cu acelaşi îndemn de pace si cruciadă!“ 
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La 13 martie 1516, înceta din viaţă regele Vladislav al Ungariei, acesta 
lăsând tronul fiului său nevârstnic, Ludovic, conducerea efectivă a regatului 
fiind preluată de cardinalul Toma Bakocz, până la moartea acestuia, în ih Say 
În 1517, papa l-a desemnat pe primatul Ungariei, ca in cooperare cu Jan Lasky, 
să exercite funcţia de legat papal în Ungaria, Boemia, Polonia şi țările 
învecinate!*?. Pe patul de moarte, Vladislav îl incredintase pe fiul său protecţiei 
papale, cu rugămintea ca regatul, ce de veacuri era numit apostolic, să nu cadă în 
mâinile turcilor. Leon al X-lea a acceptat această obligație deoarece ea oferea un 
tel precis cruciadei si anume salvarea Ungariei’*. În noiembrie 1517, au fost 
acordate noi indulgente, la sugestia principilor apuseni, iar un număr de opt 
cardinali au fost însărcinaţi cu stabilirea detaliilor expediției. Cardinalii au 
alcătuit, în grabă, un plan pe care l-au trimis regelui Franţei şi împăratului, în 
care, apare ideea interesantă că principii creştini formează o fraternitate 
(fraternitas Sanctae Cruciatae), cu scopul evident de a sublinia ideea că pacea 
între principii creştini este condiţia esenţială a cruciadei'™. În primăvara lui 
1518, fuseseră luate toate măsurile pentru a trece la acțiune. În martie, la Roma, 
a avut loc o grandioasă procesiune dedicată păcii şi cruciadei. În fruntea unui 
important cortegiu, papa şi cardinalii, desculți şi purtând lumânări aprinse au 
peregrinat pe străzile Romei, oprindu-se în fata bisericii Sfânta Maria, unde s-a 
dat citire bulei, prin are principii creştini potrivnici cruciadei erau pasibili de 
pedeapsa excomunicarii'” 

Planul prevedea morah simultană a turcilor pe mare şi pe uscat. Prima 
campanie, prevăzută pentru 1518, viza o acțiune militară ce trebuia să cuprindă 
zona dintre Chilia şi Semendria, în cadrul căreia trupele polone urmau să fie 
ajutate de ostile din cele două tari române. Pentru 1519, trupele regelui polon şi 
cele moldo-valahe trebuiau: să avanseze către Bosnia superioară şi, după 
joncțiunea cu trupele regelui Franței, să se îndrepte către Adrianopol. Pentru 
1520, era planificat atacul asupra Constantinopolului, urmând ca apoi să fie 
cucerită Asia Mică şi Locurile Sfinte'*. Desi prin tratatul cu Polonia, din toamna 
lui 1517, noul domn al Moldovei se angaja să participe la cruciadă!“ iar Leon al 
X-lea rezervase un rol important Moldovei şi Ţării Româneşti în expediţia 
împotriva Chiliei, programată pentru 1518, şi asupra Adrianopolului'"5, nu s-a 
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ajuns la nici o materializare a acestor planuri. În mai 1519, este încheiată o pace 
pe trei ani în care sunt incluse şi Țările Române, acestea păstrându-și statul avut 
anterior’. Cu putin timp înainte, o solie condusă de Antonius Paicalas fusese 
trimisă la Roma, în numele ambilor voievozi români. Într-un raport venetian, din 
24 iunie 1519, se semnalează trecerea prin Veneţia a unui sol moldovean, care se 
întorcea de al Roma. Solul a prezentat Senatului „lettera di credenza, qual si 
tradura, et uno brieve dil Papa”. Cel mai probabil, scrisoarea pontificala, 
menționată in acest raport, este cea din 3 iunie 1519, adresată ambilor voievozi, 
prin care papa isi exprimă satisfacția față de hotărârea celor doi de a rămâne într- 
o perpetuă legătură cu Biserica romană si: îi asigura că, în eventualitatea 
încheierii unei păci cu turcii, vor fi incluşi în tratatul de pace si vor fi partasi la 
toate teritoriile pe care eventualele victorii le-ar scoate de sub stăpânirea 
turcilor!“!. Ceea ce s-a şi întâmplat, dar nu în condițiile dorite de cei doi voievozi 
şi nici de papă. $ : 

Această inițiativă diplomatică se produce in contextul in care circulau 
zvonuri despre intenția sultanului de a ocupa Moldova. În martie 1519, solii 
maghiari cereau regelui polon, la dieta de la Piotrkov, să acorde ajutor militar 
domnului Moldovei, pentru ca turcii să nu ocupe această țară, ceea ce ar fi 
constituit un pericol pentru cele două regate'®, regele polon răspunzând că va 
acorda ajutorul militar solicitat, în conformitate cu tratatele încheiate!”, 
Observăm că, pe măsură ce presiunea otomană asupra Ungariei se accentuează, 
aceasta devine tot mai mult interesată de situația Moldovei. Astfel, în martie 
1522, după ce Belgradul căzuse în mâinile sultanului, regele Ludovic îşi exprimă 
temerea, fata de regele polon, ca nu cumva turcii să ocupe Moldova, motiv 
pentru care îl roagă să-și trimită trupele aici'“. Aşa cum s-a arătat, regatul 
Ungariei nu avea forța economică pentru a duce o ofensivă împotriva 
otomanilor. Regii Ungariei au ocupat parti din Serbia, Bosnia şi Dalmatia, 
ridicând o linie defensivă în aceste teritorii. Valahia şi Moldova au fost frecvent 
câştigate sau forțate să intre în vasalitate, ele constituind un scut protector 
împotriva turcilor, o politică similară cu cea dusă, mai târziu, de Habsburgi în 
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Prin urmare, interesul regatului Ungariei de a păstra Moldova in cadrul 
alianţei antiotomane, este o problemă ce tine de securitatea regatului şi acest 
interes devine tot mai .evident pe măsură ce amenințarea otomană se 
"accentuează. În acest context, mărturiile despre rolul Moldovei ca zid de apărare 
al Ungariei şi Poloniei devin tot mai numeroase, iar situaţia conflictuală din 
Moldova, generată de confruntarea dintre voievod şi marii boieri, este urmărită 
cu atenţie la Buda şi Cracovia. La începutul anului 1523, o solie moldovenească, 
avându-l în frunte pe Luca Carje, îi prezenta regelui polon ataşamentul Moldovei 
față de Crestinatate. Îngrijorarea voievodului era determinată de recentele 
succese ale turcilor, mai cu seamă de cucerirea Belgradului „care a fost o cetate, 
ca o poartă închisă contra păgânilor, pe uscat si pe mare”!“. Nu împărtăşesc 
opinia că viziunea lui Ștefan cel Tânăr, reflectată în acest document, ar fi una 
„europeană”, iar solul moldovean ar vorbi în numele „Creştinătăţii”!“, şi cu atât 
mai puţin afirmaţia că voievodul „ridică stindardul antiotoman şi încă odată 
Moldova se situează pe planul unei înțelegeri superioare a realităţilor 
internationale”’®*, O asemenea afirmaţie reprezintă rezultatul unei interpretări 
forțate, ce deturnează mesajul soliei către impresia că ne aflăm în fata „ultimului 
avertisment lansat când încă se mai putea întreprinde ceva”!”. În aceeași 
tendință se înscrie şi interpretarea potrivit căreia am avea prezentată o „politică 
conştientă de principe cu adevărat european aparent greu de explicat la un tânăr 
nu cu mult trecut de 16 ani”. 

Aşa cum rezultă din textul documentului, avem în fata concepția politică a 
celor care vegheasera asupra destinului țării în perioada minoratului voievodului, 
boierii moldoveni, exprimată la cererea lui Stefan cel Tânăr, într-un moment 
dramatic pentru Moldova. Când „domnul a înțeles că e greu de noi şi voiesc să 
ne despartă de Creştinătate” a cerut sfatul boierilor: „Ce este mai bine să facem, 
să ne unim cu păgânii contra creştinilor sau să fim cu creştinii in bună înțelegere 
şi pace şi prietenie, contra păgânilor?”. Boierii „bătrâni” i-au răspuns că 
Moldova s-a păstrat „în legătură sfântă cu Ungaria şi Polonia”, „aşa cum a fost 
în vremea înaintaşilor nostri, în vremea bunului şi părintelui nostru, tot astfel şi 
noi vom chema pe Dumnezeu în ajutor şi pe Maica Domnului şi vom tine 
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Doar informaţiile referitoare la lacrimile vărsate de voievod şi consultarea 
„boierilor săi de divan, bătrâni și tineri” nu ar putea fi elocvente pentru a 
evidenția un moment de criză, decât prin raportarea la momente similare, cum ar 
fi celebra închinare de la Vaslui. Din fericire, dispunem si de un alt element, o 
scrisoare a lui Ștefan cel Tânăr adresată sultanului, atribuită intervalului iulie- 
august 1521, diferită de cea expediată de tatăl său, în urmă cu un deceniu, prin 
faptul că excelează în declaraţii de supunere, ceea ce denotă primejdia ce 
amenința Moldova la acel moment!”?. Spre deosebire de Bogdan, care a trebuit 
să trimită scrisoarea, pentru a fi protejat de sultan împotriva unei forte ce îl 
amenința şi pe acesta, Stefan a fost nevoit să facă faţă unei ameninţări venite 
direct din partea statului otoman. Situaţia din 1521 apare cu atât mai gravă 
pentru Moldova, dacă ținem seama de condiţiile externe care au gencrat-o'”, ea 
fiind indicată ca una dintre posibilele ţinte ale invaziei turcești! ”*. 

Pentru a-şi justifica situația dificilă, voievodul îl informa pe rege de 
atitudinea pe care fusese silit să o adopte şi anume că şi-a trimis oștile împotrivi 
tătarilor, pentru a nu fi nevoit să răspundă apelurilor repetate ale sultanului de a 
porni împotriva Ungariei'"5. În contextul politico-militar al anilor 1519-1521, 
Moldova se plasa pe poziţia unei expectative armate, evitând astfel să devin un 
câmp de bătaie'"%. Fără a putea conta pe sprijinul Ungariei, direct ameninţată şi 
in fata reacției mereu întârziate a Poloniei, Moldova a fost nevoită să se apropie 
mai mult de Imperiul Otoman, fără a ceda efectiv presiunilor acestuia! 7. Există 
unele informaţii care indică o campanie de represalii împotriva Moldovei, ca 
urmare a nerespectării ordinului emis de sultan! *. În 1522, in Polonia, se ştia că 
voievodul a fost scos din domnie de către turci, dar și-a recăpătat tronul după o 
victorie asupra acestora!”. 

Din cele prezentate până acum ar reiesi că, pentru Moldova, campania 
otomană din 1521 a constituit momentul luării unei decizii importante, vizavi de 
apartenența la unul din cele două sisteme politice, Respublica Christiana şi 
Turcocraţia, precum şi dificultatea luării unei asemenea hotărâri. Aceasta 
înseamnă că, după căderea Belgradului, în Moldova, au existat două concepții 
politice diametral opuse: prima, mergând pe linia politicii tradiționale, favorabilă 
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Crestinatatii, a doua direcție fiind dată de tentatia de a fi în aceeași tabără cu cel 
mai puternic om al momentului, nimeni altul decât sultanul. Câştig de cauză a 
avut direcția politică susținută de boierii „bătrâni”, foştii colaboratori ai lui 
Stefan cel Mare, aceea de a rămâne în cadrul blocului militar ale cărui baze 
fuseseră trasate prin tratatele semnate în 1499, în alianță cu Ungaria şi Polonia şi 
manifestând deschidere față de orice proiect antiotoman. În aceste condiţii, 
voievodul se arata, în 1523, favorabil cruciadei, nu doar prin afirmaţia că regele 
polon ar fi cel mai îndreptăţit să conducă o cruciadă şi să coalizeze forţele 
creştine!*, cât şi prin îndemnul adresat acestuia de a da ;,de ştire Sfântului 
Părinte papa şi împăraţilor şi regilor, ca să se trezească și să stea in fata cu 
puterea împotriva păgânilor, duşmanii creştinilor, căci Măria Voastră ştiţi ce au 
facut păgânii, anul trecut şi anul acesta, Țării Unguresti şi până în acest ceas, 
cum au stricat şi au prădat domnia şi Țara Muntenească şi au pus domn pe turcul 
Mehmet”, Apelul la cruciadă si la unitatea lumii creştine se încadrează în 
frământările pe care asedierea Rodosului le generase în cadrul lumii creştine!*?. 
În expunerea solului moldovean se afirmă explicit că dacă turcii „ar ocupa 
Rodosul, atunci ar cădea toată Creştinătatea sub mâinile lor”!®. În răspunsul său, 
regele îl informează pe Stefan cel Tânăr că, „din cauza acelor pagube şi oști, ce 
le suferă acum Creștinătatea”, „și Sfântul Părinte papa şi împăratul şi alti regi si 
principi creştini sunt gata ca să se ridice în contra acestor duşmani ai sfintei 
credinţe creştine”, precum şi despre dieta convocată de împărat şi de prezenţa 
unui nunțiu apostolic la Cracovia“. Însă, abia la 30 aprilie 1523, prin bula 
Monet nos veritas, papa impune un armistițiu de trei ani regilor şi statelor 
Creştinătăţii, sub pedeapsa excomunicarii pentru toți cei care ar încălca această 
decizie'*, pentru a porni o cruciadă generală împotriva turcilor, care au ocupat 
nu doar Ierusalimul şi Constantinopolul, ca şi o mare parte din Europa şi Asia, 
dar şi Belgradul, „quod totius regni Ungarie claustrum semper fuit’, şi Rodosul, 
,fotius orientalis maris januam”, 

Înainte ca vestea căderii Rodosului să se răspândească în cadrul lumii 
creştine, voievodul era îngrijorat de posibilitatea ca Moldova să împărtăşească 
soarta Țării Româneşti şi să fie adusă sub stăpânire turcească, fapt pe care cele 
două regate vecine l-ar fi putut recunoaşte, în eventualitatea încheierii unei noi 
păci cu turcii. De aceea, el îl roagă pe rege si pe toți „principii creştini” să nu fie 
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lăsat in afara Crestinatatii. „Iar dacă Măria Voastră veţi despărți pe domnul meu 
şi tara Măriei Sale de Creştinătate, Dumnezeu va vedea şi va plăti-o, căci 
domnul nostru, prietenul Măriei Voastre, are mari supărări de la Păgânătate, 
pentru Creştinătate, cum aveți şi înşivă Măria Voastră”“. În răspunsul său, 
regele asigura că va respecta tratatele „pe care le are cu dânsul, ca şi alti regi şi 
principi creştini nu-şi vor depărta mila şi puterile lor de ţara lui 
moldovenească”158, 

"Ținând seama de această precizare ar rezulta că, la începutul anului 1523, 
Moldova şi-a precizat poziţia în legătură cu tabăra creștină, pe care şi-o va 
modifica ulterior. Însă, tot în acest an, înregistrăm în Moldova un complot 
boieresc, reprimat de domn, prezentat însă în acelaşi context cu schimbarea de 
atitudine în planul politicii externe. În aprilie, ruptura devine evidentă, odată cu 
decapitarea lui Luca Arbure şi a fiilor săi, asasinarea acestora fiind pusă în 
legătură cu un complot ce urmărea înlocuirea lui Ştefan cel Tânăr cu fratele său, 
Petru'%?. Dintr-o scrisoare a regelui Sigismund către regele Ungariei, aflăm că 
insolenta şi tirania voievodului Moldovei au crescut în asemenea măsură, încât 
supuşii săi au hotărât să-l ridice ca domn pe fratele său mai mic. Sigismund 
solicită ca, în cazul in care Stefan cel Tânăr s-ar retrage în Ungaria, el să fie 
reținut aici, pentru a nu putea trece la turci'”. Situaţia creată în Moldova, departe 
de a fi privită ca o simplă problemă internă a acestei tari, stârneşte îngrijorare la 
Buda şi Cracovia, între cele două regate existând consultări şi propuneri privind 
restabilirea situației. Regele Sigismund a hotărât trimiterea unei solii în 
Moldova, compusă din episcopul de Camenița, Laurenţiu Miedzielski, cel care 
vorbea despre Moldova, la Roma, în 1514, şi Georgio Krupski, castelanul de 
Liov. Prin instrucțiunile primite, solii trebuiau să transmită rugămintea 
suveranului polon, adresată voievodului, de a-i ierta pe acei sfetnici şi supuşi ai 
acestuia, care s-au răsculat și se aflau refugiaţi în tara regelui. De asemenea, ei 
trebuiau să-i atragă atenţia asupra pericolului ca Moldova să fie ocupată de turci, 
amintindu-i 'rolul acestei țări, aşezată ca un „clipeus universe Christianitatis 
terra Valachie adversus ipsos Infideles”"'. 

Rezultatul demersului a fost retinerea in Moldova, pentru mai mult timp, a 
episcopului de Camenita'”, Sigismund adresându-se regele Ungariei, pentru a-l 
determina să trimită un sol, care să intervină în problema boierilor pribegi şi 


'5 Documente de la Ștefăniță, p. 548. 

'% Ibidem, p. 556. 

18 Ibidem, p. 13. 

'% Hurmuzaki, lly, p. 438-439, nr. CCCV. 

"1 Thidem, p. 434, nr. CCXCIX. À 

' D, Ciurea, Relațiile externe ale Moldovei în secolul al XVI-lea, în AIAI, X (1973), 


p. 6. 


168 Liviu Pilat 


pentru eliberarea episcopului polon'”’. În răspunsul său, regele Ludovic arată că 
a dat curs solicitării regelui, trimisul său cerând eliberarea solului polon şi îl 
îndeamnă pe rege la prudență, urmând ca problema Moldovei să fie discutată pe 
larg, la o viitoare întâlnire între cei doi regi, „latius et maturius de his rebus 
mutuo tractavimus et cavebimus”, pentru ca Moldova, „que regnorum utriusque 
insigne propugnaculum hucusque fuit’, să nu ajungă sub puterea duşmanilor”. 
Spre deosebire de regele polon, Ludovic, presat de iminenta unui atac otoman, 
pare mai putin preocupat de situația din Moldova, însă, în ambele cazuri, 
regăsim acelaşi motiv de îngrijorare, teama că Moldova va ajunge în mâinile 
turcilor. Însă, în condiţiile în care, în 1523, Polonia va fi atacată de turci'%, 
Sigismund avea motive serioase să fie îngrijorat. 

În iunie 1523, datorită informațiilor aduse de iscoadele sale 
(exploratoribus nostris), regele îi informa pe nobilii cehi de intrarea turcilor şi 
tătarilor în Moldova'”, iar la 4 august, episcopul de Prezmysl scria că, în Rusia, 
„infestare fines Turcos et Tartaros mixtos Valachis”. Potrivit aceluiaşi personaj, 
pe 3 august (hesterno die), „nuncii a tota terra Moldavie” au venit în secret să 
ofere tara lor regelui, afirmând că se vor supune fie ungurilor, fie turcilor, pentru 
a scăpa de tiran. Episcopul nu ştia, însă, ce a răspuns regele la această solie”. 
Există două documente, fără dată de zi şi lună, care pot fi legate de atitudinea 
adoptată de rege, ca urmare a acestei solii. 

În primul, regele il instiinta pe cancelarul regatului despre discuția avută 
cu boierul Cozma Șarpe, asupra modului în care poate fi păstrată Moldova, 
pentru a nu cădea în mâinile turcilor. Boierul moldovean a propus ca regele 
Ungariei să convoace o adunare a tuturor boierilor moldoveni refugiaţi în regatul 
său, ce urmau să aleagă un domn, care urma să fie înscăunat cu ajutorul regilor 
Ungariei şi Polonici'”*. După cum reiese din acest document, boierii pribegi nu 
aveau deloc intenţia de a readuce Moldova sub suzeranitatea Coroanei polone, 
rămânând fideli direcţiei politice stabilite de Ştefan cel Mare, prin care era 
căutată protecția ambelor regate, rolul primordial fiind încredințat regelui 
Ungariei. Într-o altă scrisoare adresată cancelarului, regele îl informează despre 
primirea unor scrisori de la Dumşa, sol ce fusese trimis la Petru Carabăţ, fostul 
vornic al Țării de Jos, care se afla la Braşov, alături de alti boieri moldoveni. 


Aceştia cer de la regii Ungariei şi Poloniei un alt voievod, avertizând că, dacă 
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aceştia nu vor voi şi vor neglija s-o facă la vremea potrivită, ,,ferram ipsam 
procul dubio in potestatem Turci veniet”. Acest document nu face decât să 
confirme cele observate mai sus, de asemenea, evidențiind linia politică 
antiotomană pe care şi-o asumă boierii pribegi. 

În septembrie 1523, boierii moldoveni, între care se aflau Găneștii şi 
Arbureştii, au ridicat un pretendent Alexandru, foarte probabil, identic cu 
Alexandru Cornea, instalat domn de către același grup de boieri în 1540°°°. Desi 
revolta a fost una de amploare, iar printre pribegi se aflau oameni cu experiență 
militară, precum vornicul Carabat, Stefan cel Tânăr a obținut o victorie 
zdrobitoare, cei prinşi fiind executaţi la Roman”!. Sursele interne sunt destul de 
imprecise în descrierea celor două forțe combatante, însă cercetarea ar merita 
reluată, fiind interesant de văzut în ce măsură cele două tabere au beneficiat de 
sprijin extern. În octombrie 1523, cancelarul polon Cristofor de Schidlowicz, 
aflat în solie în Ungaria, îşi informa regele asupra discuţiilor avute cu suveranul 
Ungariei. Vorbind despre amenințările turcilor și tătarilor la adresa Polonici şi 
Ungariei, cancelarul polon afirmă: ,,/tem cogitur Mtas. Sermi, Dni. mei terram 
Moldavie ex vi federum et insciptionum tueri a Turcis et Tartaris, dum id 
necessarium fore videt et intelliget, propterea etiam id fecit, quod terra illa est 
velut propugnaculum et antemurale tam regni Ungarie quam Polonie et futuro 
anno illi non deerit”. Problema Moldovei continua să reţină atenţia şi după 
înăbuşirea complotului, iar ideea îndepărtării Moldovei de cele două regate, 
revine tot mai frecvent. În februarie 1524, ea va fi afirmată şi de regele Ludovic. 
După ce, la 4 februarie, regele îi scrie papei că, potrivit informaţiilor primite de 
la „exploratores fidissimos” din „duabus Valachiis, ex Transsylvania, ex finibus 
Croatie”, turcii se pregătesc să atace Ungaria, motiv pentru care îi solicită papei 
să-i cheme pe toți principii creştini în ajutorul său'%, la 15 februarie, într-o 
scrisoare către regele Angliei, Ludovic afirmă că cele două țări româneşti au 
căzut sub puterea turcilor: „Valachorum quoque provinciis duabus, (que ab uno 
Regni nostri angulo propugnaculorum vicem prestabant) in eorum potestatem 
magna ex parte redactis”**. Trebuie să observăm că afirmaţiile regelui maghiar 
nu reprezintă o simplă chestiune de retorică, ce are ca scop obținerea de ajutor, 
în respectiva scrisoare fiind descrisă prăbuşirea întregului sistem defensiv al 
regatului Ungariei. Pierderea cetăților de pe Dunăre si Sava, precum si a 


19 Ibidem, p. 442, nr. CCCIX. 

*% Stefan S. Gorovei, Găneştii şi Arburestii (fragmente istorice, 1538-1541), în Cl 
(serie nouă), Il (1971), p. 156. 

°°! Grigoraş, Stefan cel Tânăr şi Luca Arbore, p. 14-15. 

202 Hurmuzaki, I, p. 444, nr. CCCX. 
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Valahiei şi Moldovei crea condiţiile unor înfruntări directe, ce necesitau o mare 
concentrare de forte şi costuri ridicate, condiţii pe care Ungaria nu le putea 
îndeplini. Ungaria se confrunta cu serioase probleme financiare, generate de 
prăbuşirea finanţelor regale, ce va conduce la o prăbuşire a organizării militare, 
regatul mentinandu-se doar datorită ajutoarelor externe primite de la Roma si 
Veneţia”%. 

Dar, deşi regele maghiar recunoștea pierderea celor două țări româneşti, 
nici Radu de la Afumaţi şi nici Ștefan cel Tânăr nu erau dispuşi să accepte 
ruptura. Acesta din urmă va ataca, în iunie 1524"%, la Tărăsăuţi, o parte a oştirii 
turco-tătare ce prădase Podolia, obținând o frumoasă victorie“. Deşi acţiunea 
voievodului a fost interpretată, la acel moment, în mod diferit, fie în sprijinul 
cauzei creştine, fie ca o intenţie de a redeveni prietenul Poloniei, fie ca o 
frumoasă şi necesară victorie pentru regatele Ungariei şi Poloniei, cea mai 
importantă este motivaţia pe care chiar Stefan cel Tânăr a atribuit-o acţiunii sale. 
Răspunzând soliei, care îl felicita pentru victoria obținută împotriva turcilor, 
voievodul afirma „că nu a purtat război cu dânşii pentru țara sa şi pentru oamenii 
săi, cât mai ales pentru a înlătura bănuiala de necredinta, pe care Domniile 
Voastre ati fi putut s-o aveţi contra lui”. Deşi nedatată, această solie a fost 
trimisă la scurt timp după victorie, probabil, în luna iulie. Acest fapt se deduce 
din conţinutul acesteia, mai precis din informaţia referitoare la mişcările turcilor: 
„dăm de ştire, prin tine, despre turcul Tasul, că el n-a trecut peste Dunăre, ci se 
adună aici, între Chilia şi Cetatea Albă, contra ţării regelui”?!0. Această 
informaţie era cunoscută în Polonia, la 19 august, când episcopul de Prezmysl 
scria „refert ex responso palatini Moldavie, Taszulam cis Danubium esse, et 
gentes circum se in campis nostris congregare ac omnino ad nos irrumpere 
debere””"!. Cu câteva zile mai înainte, la 17 august, această informaţie era 
considerată falsă, ea fiind infirmată de nişte negustori armeni, „qui his diebus ex 
Valachia venerunt” şi care au povestit că nu există nici o primejdie din partea 
turcilor”? 

Dacă prin acțiunea sa militară și prin furnizarea de informaţii domnul 
Moldovei pare să revină la atitudinea politică anterioară se observă, totuşi, o 
schimbare de ton, net diferit de cel din solia lui Luca Cârje. În această schimbare 


%5 Engel, Regatul Sfântului Ștefan, p. 373. 

°° Grigoraş, op. cit., p. 19. 

*< Iorga, Istoria Românilor, IV , 234. 

*% Horia I. Ursu, Moldova în contextul politic european, p. 93 şi nota 154. 
*% Documente de la Ștefăniță, p. 561. 

"19 Thidem, p. 562. 
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nu se reflectă nici pe departe politica de independenţă a voievodului”, cât mai 
ales frustrarea legată de bănuielile care planează asupra sa: „De altfel, eu nu stau 
de strajă pentru voi şi nici nu sunt îndatorat să vă dau ştiri, mai ales că toate 
ştirile pe care vi le dau despre toate, domnii spun că nu sunt adevărate”, 
Tentativa de a elimina suspiciunile, care planează asupra lui, se observă şi în 
relaţia cu regele Ungariei. Dintr-un raport al nuntiului apostolic la Buda, din 13 
aprilie 1525, aflăm despre sosirea aici a unei solii moldovene, ce aducea în 
discuţie patru aspecte mai importante. Două dintre acestea erau legate de un 
eventual atac al turcilor asupra Transilvaniei şi Moldovei, voievodul solicitând 
ajutor în cazul în care ar fi fost atacat şi oferind un ajutor de 15.000 de călăreți, 
în eventualitatea în care turcii ar ataca Transilvania. Solul aducea și o scrisoare 
de obedienté din partea voievodului si a întregii țări, de asemenea, solicita 
regelui extrădarea pribegilor moldoveni, care instigă „nocte et giorno che lo 
Turco vegni a danno del Re”. Evident că boierii pribegi nu puteau complota, 
pentru ca turcii să vină împotriva regelui. Avem de-a face cu o inversare a 
rolurilor, voievodul adoptând atitudinea politică a boierilor pribegi şi acuzându-i 
pe aceştia de colaborare cu turcii, fapt ce denotă că, prin această politică, Stefan 
cel Tânăr urmărea să elimine eventualul sprijin pe care boierii pribegi l-ar fi 
putut găsi în cele două regate şi riscul reprezentat de o eventuală coaliție ungaro- 
polonă. Pe de altă parte, Ungaria era direct interesată să poată conta pe domnul 
Moldovei şi pe supunerea lui, decât să încerce schimbarea acestuia, fapt ce ar fi 
putut genera reacția sultanului. Rezistenţa Ungariei devenise strâns legată de 
rezistența celor două ţări româneşti. La 29 iunie 1524, raguzanul Michael 
Bocigtioli scria că, dacă sultanul ar porni personal în expediţie contra românilor, 
„s-ar sfârşi nu numai cu valahii şi cu moldovenii, despre care am spus mai sus că 
sunt numiţi daci, dar cei mai multi socotesc că s-ar sfârşi curând şi cu ungurii şi 
cu polonii, întrucât nu se văd la unguri mijloace de luptă cu care să țină piept 
unui principe așa puternic". 

Existau însă voci care se îndoiau, în continuare, de buna credință a 
domnului Moldovei. La 13 ianuarie 1525, Laurenţiu Miedzielski, într-o scrisoare 
către rege, îl cataloga pe Stefan cel Tânăr drept ,,fruculentissimus tyrannus 
Voivoda Moldavie, praedictis regnis vestris infestissimus et totam intelegentia 
habens cum Turca". Am putea pune această afirmaţie a episcopului de 
Camenița pe seama resentimentelor sale, deoarece fusese reținut ca ostatic în 
Moldova. Dar nu numai el gândea astfel. La 26 aprilie 1525, la doar două 


"1% Horia I. Ursu, op. cit., p. 93-95. 

"14 Documente de la Ștefăniță, p. 562. 
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săptămâni după ce transmisese la Roma ştirea despre voievodul Moldovei, 
nunțiul apostolic din Ungaria, Antonio del Burgio, informa asupra faptului că 
voievozii din cele două {ari românești sunt înţeleşi cu turcii, „haversi concordato 
cum lo Moldavo’*"*. În Polonia, dieta de la Piotrkov ia in calcul posibilitatea ca 
„si Turcus occupata Valachia immediatus nobis vicinus est”, iar solul trimis, în 
1525, la Constantinopol este instruit să nege intenţia polonilor de a ataca Chilia 
şi Cetatea Albă, aşa cum transmisese voievodul Moldovei sultanului”!?, 
Probleme cu care Polonia se va confrunta tot mai des de acum înainte, în ciuda 
faptului că, prin poziţia sa de stat tampon, Moldova va juca un rol important în 


protejarea regatului de agresiunea otomană directă”, 


După cum s-a observat, scrisoarea sultanului din 1521 a marcat momentul 
emiterii primei porunci otomane către Moldova, pentru îndeplinirea unei 
obligații militare. Chiar dacă voievodul s-a sustras executării ci, precedentul a 
fost creat, iar succesorul său, Petru Rareş, urmărind și interese particulare, va 
începe să pună în aplicare şi asemenea dispoziţii””!. Accentuarea dominaţiei 
otomane asupra Moldovei a fost un proces lent, ce va intra într-o nouă etapă în 
1538, prin reducerea Moldovei la un teritoriu dependent efectiv, transformat, în 
1574, în „cheler” al Porţii:”?. Campania împotriva Moldovei, din iulie 1538, 
numită oficial „războiul sfânt pentru Moldova”, nu poate fi interpretată, din 
perspectiva surselor turceşti și a concepţiei islamice, decât ca o intenţie de 
supunere a Moldovei regimului juridic de „teritoriu al Islamului”, ceea ce ar 
însemna lichidarea existenţei statale. Instalarea lui Ștefan Lăcustă prin voinţa 
unilaterală a sultanului şi beraf-ul emis cu acest prilej, au marcat supunerea 
efectivă faţă de Poarta otomană. Etichetarea campaniei drept fetih (cucerire) 
conferea fundamentul juridic al instaurării dominaţiei turcești asupra Moldovei. 
Desi entitatea statală era menţinută, funcțiile sale, mai ales cele din plan extern, 
au fost în mod progresiv limitate”””. 

Chiar dacă ideea luptei antiotomane va continua să persiste în Moldova şi 
după această dată, apariţia sultanului în cronicile moldoveneşti ca factor de 
legitimare a puterii indică intrarea Moldovei în cadrul Turcocratiei. Astfel, 
potrivit lui Macarie, Petru Rareș a fost înlăturat din domnie de „toată lumea de 


%8 Hurmuzaki, Uy, p. 499, nr. CCCXLVIIL. 
`O Ibidem, 505-506, nr. CCCLIV. 
“” Rezachevici, Rolul românilor in apărarea Europei, p. 249. 
Gemil, Din relațiile moldo-otomane, p. 140-141. 
"= Ciurea, Relaţiile, p. 1. 
*° Tahsin Gemil, Les relations de la Moldavie avec la Porte ottomane pendant la 
premier regne de Petru Rareş (1527-1538), in RRH, XVII (1978), nr. 2, p. 308-311. 
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fiare păgâneşti „ridicată de Suliimen, singur stăpânitorul turcesc cel prea 
trufaş” şi reinstalat peste câţiva ani, când „marele singur stăpânitor i s-a arătat 
lui mai milostiv şi decât ai săi şi l-a trimis cu marele său comis în domnia pe 
care o pierduse” şi „l-a făcut apărător al împărăției sale”. Din „poartă ” şi scut 
al Creştinătăţii, Moldova se transforma într-un avanpost al Islamului, in 
concepția sultanului, ea trebuind să constituie un element important al sistemului 
său politic orientat împotriva Habsburgilor”. 

Deşi, în a doua domnie, Petru Rareş nu a încetat să pregătească revanşa 
împotriva turcilor, afirmaţii ca „pe noi creştinii ne-au dat păgânilor” şi 
constatarea suspiciunilor care planau în relațiile cu partenerii occidentali”, 
indică noua poziţie a Moldovei. În 1542, prin solia lui Avram din Bănila, 
staroste de Cernăuţi, Petru Rareş sintetiza evoluţia politică din ultimele decenii. 
Astfel, se evocă situația politică în care Moldova se afla la moartea lui Stefan cel 
Mare: „Când a fost mai înainte, când tara Ungariei şi Coroana polonă si tara 
noastră a Moldovei erau între ele în bună pace si în înţelegere şi unire [...]. Iar 
această tara a noastră a Moldovei a fost poarta şi cheia acestor tari a Ungariei si 
a Poloniei, şi nu numai a acestor două țări creştine, si a fost tara întreagă si de 
Dumnezeu păzită”, Momentul de cotitură este plasat de voievod în vremea 
primei sale domnii, acuzând „sfetnicii poloni şi sfetnicii unguri şi sfetnicii 
moldoveni, nu ştiu ce sfat ati făcut şi cum v-aţi unit şi ati pierdut binele pentru 
aceste trei {ari creştine şi ati lăsat păgânii mai întâi în tara Moldovei şi au 
răsturnat porțile şi au rupt cheia pentru toate țările creştine”. Astfel, turcii „au 
răsturnat poarta, au rupt cheia Moldovei şi culmea pentru țările creştine”. „Au 
făcut război şi s-au bucurat mult, pentru că au călcat în picioarele lor cheia 
Creştinătăţii, după puţină vreme nu le-a fost de ajuns cu tara Moldovei, ci s-au 
pornit şi au luat şi Buda'”"%, Desi Rareş afirma „cu nu vreau să mă despart de 
Creştinătate până la moarte, căci îmi pare tare rău să părăsesc Creştinătatea” este 
limpede că el se considera parte a unui alt sistem politic. Drept pentru care 
adaugă: „Dar dacă eu aș fi liber, nimeni n-ar aduce servicii mai mari de cum le- 
aş aduce eu, cu voia Domnului, Creştinătăţii”””!. Voievodul Moldovei nu mai era 


“4 Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, ediţie revăzută şi 
completată de P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 99. 

“5 Ibidem, p. 102. 

"20 Gemil, Les relations, p. 295. 

"21 Andrei Pippidi, Tradiția politică bizantină în Țările Române în secolele XVI-XVIII, 
oaie ja ai şi adăugită, Bucuresti, 2001, p. 235. 

* Documente privitoare la istoria României culese din arhivele polone, 1, ed. Ilie 
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însă „liber”, fapt cunoscut si de regele polon. În acelaşi an, Soliman îi scrie 
regelui, afirmând răspicat că „această țară a Moldovei este a mea'””. În virtutea 
acestei situaţii, sultanul îi solicita lui Sigismund extrădarea boierilor moldoveni 
refugiați în Polonia. 

Retorica politică a lui Petru Rares, ce amintește de cea a lui Ştefan cel 
Mare, este una frumoasă, dar ea poate fi, tocmai din cauza acestui aspect, şi 
înşelătoare, datorită faptului că responsabilitatea căderii Moldovei sub turci, în 
1538, este atribuită integral altora. Rareş uita să amintească faptul că, în 1537, 
înainte de campania sultanului, afirmase, față de acelaşi rege, că „ţara aceasta e a 
înălțatului si nebiruitului împărat turcesc, domnul meu cel preamilostiv şi ne-a 
dat-o nouă s-o stăpânim””"”. Deşi afirmaţia fusese făcută într-un context specific, 
pentru a evita un posibil atac polonez, simpla ei folosire arată că Moldova se 
resemna şi se apropia tot mai mult de ordinea „politică instaurată la 
Constantinopol. Identificarea sultanului ca suzeran denotă o percepţie reală a 
Turcocraţiei ca sistem politic. 


*2 Ibidem, p. 89, nr. 48. 
e3 Nial orga, Scrisori de boieri, scrisori de domni, ediția a Il-a, Vălenii de Munte, 1932, 
p. 193. 


"CARACTERIZAREA PUTERII ÎN MOLDOVA 
LA CUMPĂNA VEACURILOR XVI-XVII 


STEFAN S. GOROVEI 
| Profesorului Dumitru Nastase, după 15 ani 


Tezaurul documentar de care dispune medievistica românească este, 
aparent (si în comparație cu acela al specialiştilor bulgari, de exemplu), bogat şi 
variat. În realitate, cei care cercetează Evul Mediu românesc în profunzime şi 
dincolo de segmentele obișnuite, se lovesc de dificultăţi greu de imaginat. Istoria 
Puterii este unul dintre acele sectoare pentru care lipsesc sursele primare — 
textele contemporane care să explice (sau măcar să expună) cum şi de ce erau 
anume realități, cum erau ele văzute de diverşii factori responsabili, cum erau ele 
percepute la alte nivele ale societăţii, ce se gândea despre ele etc. Este ceva timp 
de când, acum 15 ani, profesorul Dumitru Nastase a vorbit despre unele ca 
acestea într-un studiu pe care îl socotesc deschizător de drumuri! — de drumuri, 
însă, care nu sunt nici largi, nici bine mărginite de bibliografie bogată. 

În cazul nostru, absența unor texte explicite impune îndreptarea atenției 

"cercetătorului spre cele mai diverse categorii de surse — texte şi imagini — in 
interiorul cărora s-au încifrat elemente care pot semnaliza, într-un fel sau altul, 
ce gândeau şi ce credeau factorii responsabili, administratorii Puterii, despre 
Puterea la a cărei administrare participau. Nu este vorba, bineînţeles, de opinia 
maselor, care nici nu exista, şi nici n-ar fi contat chiar dacă ar fi existat. Nu se 
face, prin urmare, un sondaj de — s-ar spune azi — opinie publică, ci e numai 
încercarea de a identifica, sub forme uneori neaşteptate, de obicei ferite de ochi 
indiscreți, mărturii ale unor percepții despre care sursele directe tac cu 
desăvârşire. 


! Dumitru Nastase, ,,Necunoscute” ale izvoarelor istoriei româneşti, în AITX, XXX, 
1993, p.483-499; reprodus în De Potestate. Semne şi expresii ale puterii în Evul Mediu 
românesc, laşi, 2006, p.17-33. 
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Încep cu un grup de documente destinate Mănăstirii Secu, ctitoria lui 
Nistor Ureche; în două dintre ele, domnia lui Ieremia vodă Movilă şi cea a lui 
Simion vodă Movilă este caracterizată ca fiind o autocratie: la 12 mai 1606 
(„din singură stăpânirea dată nouă de Dumnezeu”) şi, respectiv, la 17 iulie 1607 
(„din singură stăpânirea dată nouă de Dumnezeu”). Nu am avut acces la 
originalele ambelor documente, ci numai pentru cel de-al doilea dispun de o 
fotografie după original“; însă, dat fiind că acelaşi pisar (Dumitru Filipovici) a 
scris amândouă actele, este de crezut că aceeaşi formulă slavonă se află, în locul 
respectiv, în ambele documente. În fotografie, se poate citi: wr E(o)ro ,attioe 
HAM CAMOApbAKABIE (Fig.2). 

La acestea, cred că se pot adăuga încă două documente, din domnia lui 
Simion vodă şi anterioare aceluia din 17 iulie 1607, destinate tot Secului, cu 
formule care se apropie de aceea a singurei stăpâniri: unul din 22 septembrie 
1606 („după puterea stăpânirii noastre”) si celălalt din 25 aprilie 1607 („din 
stăpânirea dată nouă de Dumnezeu”). Cel din 22 septembrie 1606 are ca pisar 
pe Cernat; al doilea — pe acelaşi Dumitru Filipovici ca şi cele două precedente. 
Nu am nici o explicație pentru folosirea acestei formule în două dintre 
documentele destinate Mănăstirii Secu. Ar fi extrem de simplu de spus că a fost 
o fantezie a pisarului, boierul Dumitru Filipovici, care a dat celor trei documente 
scrise de el o formă ertean de solemnă, cu citate din „părintele dumnezeiesc, 
David, împărat şi prooroc”, din Sfântul Apostol Pavel? si din „dumnezeiescul 
[Ioan] Gură de Aue”, Aceste trimiteri lipsesc din actul scris de Cernat. Însă, în 
toate patru documentele, se recomandă succesorilor să se poarte in asa fel, încât 
să fie asemeni „sfinților î împărați” sau „sfinților împărăteşti”!!. In alt document, 
trimiterea la „sfinții regi” a putut părea ambiguă, pretându-se la o interpretare 


? DIR, A, XVII/2, p.40, nr.45. 

? Ibidem, p.121; nr.148. 

* Fotocopia mi-a fost dăruită de regretatul Mircea Motrici, din moştenirea 
arhimandritului Dionisie Udisteanu. Ulterior prezentării acestei comunicări, am identificat 
originalul la DJAN Iași, Colecția Documente, P.437/1. Imaginile (Fig.1 — ansamblu; Fig.2 — 
detaliu din document cu termenul discutat) le datorez amabilităţii colegului meu, d-l Sorin: 
Iftimi, căruia îi mulțumesc şi aici. 

* DIR, A, XVII/2, p.66, nr.73. 

“Ibidem, p.100, nr.119. 

7 Ibidem, p.99 şi 121. 

* Ibidem, p.40. 

” Ibidem, p.121. 

'9 Ibidem, p.42, 67, 122. 

"1 Ibidem, p.100. 
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care a trebuit amendată”; şi aici, formula „sfinții împărați” pare ambiguă: este 
oare vorba de Constantin cel Mare şi mama sa, împărăteasa Elena, sau trebuie să 
avem în vedere o interpretare mai largă, cuprinzând pe toți împărații bizantini, 
despre care nu se vorbea altfel decât ca de sfinții împărați? Nu- -mi dau seama 
care trebuie să fie opțiunea noastră, dar mă întreb dacă autorul textului va fi avut 
el însuşi o opțiune, ori a ales formula tocmai în aşa fel, încât să se potrivească 
ambelor interpretări. | 

În primul caz, discuţia ar porni, poate, spre modelul constantinian al 
suveranului ortodox, dar cred că n-ar putea (si nici n-ar trebui) să excluda nici 
posibilitatea unei aluzii tocmai la cei pe care pictura de la ag icevija i îi sugerează 
ca rădăcină a neamului din care a răsărit Ieremia vodă” şi, implicit, Simion 
vodă. În al doilea caz, îndemnul emitentilor îi aşează, pe ei şi pe urmaşii lor, în 
succesiunea basileilor cuprinşi între primul şi cel de-al XI-lea Constantin. 
Oricum, „sfinţii împărați” sunt evocati — şi invocaţi — în opoziție cu Diocletian, 
Maximian si Iulian’ 

Fără îndoială, ar trebui să ne punem şi întrebarea: cine a fost autorul 
acestor pasaje din cele trei documente? Cel dintâi spre care ne-ar purta gândul, 
mitropolitul Gheorghe Movilă, era deja mort la vremea aceea. Mitropolitul în 
funcţie era, atunci, Teodosie Barbovschi. Era oare boierul Dumitru Filipovici 
(ajuns mai apoi pitar) un aşa bun cunoscător în ale istoriei şi ale teologiei, încât 
să poată înveşmânta cu iscusinta şi abilitate gândurile domnului său? Era domnul 
însuşi cel care a rânduit modelul? Pentru că, în fond, documentul lui Ieremia 
Movilă este cel de bază, reluat apoi în cele ale lui Simion. Frapează faptul că în 
acest document, al lui Ieremia vodă, din 12 mai 1606, tonul este foarte personal: 
„.. am cercetat şi pe celelalte sfinte biserici, cât este după puterea noastră, cu 
milă şi cu întărire; am dorit ca si acolo, la aceea care este nou zidită în zilele 
noastre [Mănăstirea Secu], să ne numim adevăraţi ctitori. Pentru că şi noi am 
avut, din tinerețea noastră, neclintit înrădăcinată în suflet dorință iubitoare de 
Dumnezeu şi o aprindere din inimă pentru întărirea şi cinstea şi înfrumusețarea 
sfintei Biserici. Și până la adânci batranete...”. În primul său document, Simion 
are si el o notă personală — „râvnind la faptele bune ale sfântrăposatului fratelui 


? Cf D. Nastase, Imperial Claims in the Romanian Principalities from the Fourteenth 
to the Seventeenth Centuries. New Contributions, in The Byzantine Legacy in Eastern 
Europe, Edited by Lowell Clucas, New York, 1988, p.187-224 (v. p.194 şi 200); Stefan S. 
Gorovei, Maria Magdalena Szekely, Moldova şi „regalitatea sacra”, in De Potestate. Semne 
şi expresii ale puterii în Evul Mediu românesc, p.187-196. 

13 Cf Dumitru Nastase, Jeremia Movilă — urmaş al lui Constantin cel Mare, 
Movileştii. Istorie si spiritualitate românească, Il. Ieremia Movilă. Domnul. Familia. pia! 
carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi 
Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Suceviţa, 2006, p.137-141. 

4 DIR, cit., p.42, 67, 100, 122. 
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: , . : . . . o De 6 15 
„domniei mele, lo Ieremia Moghila voievod şi ale foştilor domni de mai înainte” 


— care nu se repetă în celelalte două. De la unul la celălalt, în aceste documente 
ar putea să fie prilej de reflecţie însăşi oscilatia terminologică: stăpânire şi/sau 
singură stăpânire. 

Compoziţia în limba slavă a unor texte aşa de alambicate nu putea fi nici a 
domnului, nici a diacului Dumitru Filipovici. Ne-am putea îndrepta gândul spre 
Luca Stroici, marele logofăt, a cărui aplecare spre meandrele gândirii teologice o 
stim din chipul în care a plănuit, cu Anastasie Crimca, ridicarea Mănăstirii 
Dragomirna. 


Se va putea spune — si cu dreptate, desigur — că aceste menţiuni din câteva 
acte de cancelarie nu pot fi socotite relevante pentru realitatea epocii: formulele 
folosite de un diac (fie şi sub impulsul/dictarea unui cărturar de la curte) pot să 
nu exprime numaidecât o opinie, o percepţie mai generală cu privire la 
caracterizarea Puterii din Moldova acelui moment. Însă acestor consemnări din 
cancelaria domnească le pot alătura şi altele, e drept, tot aşa de ,,tainic” 
strecurate în texte care datează — lucru curios — tot din 1606. Este vorba de 
colofoanele unor manuscrise realizate la Suceviţa pentru Ieremia Movilă. Astfel, 
in colofonul unui Triod şi în acela al unui Minei pe decembrie, domnul este 
numit CAMOAPbAABHIN rocnoAnth (Fig. 3 şi 4)'® Ceea ce uneşte aceste două 
manuscrise este faptul că ele sunt opera monahului Prohor din Suceviţa, lucrate 
sub privegherea Mitropolitului Teodosie Barbovschi pentru a fi’ închinate 
ctitorului, fiind chiar datate în ziua numelui acestuia, la 1 mai (1606)'. În 
ambele manuscrise, colofonul este urmat de „un cântec de jale” la moartea 
domnului, întâmplată la numai două luni după închinarea manuscriselor (30 
iunie 1606). | 

Am indicat două manuscrise, dar este posibil să fi fost mult mai multe. 
Existența unui minei pentru luna decembrie poate să sugereze alcătuirea (sau 
intenţia de alcătuire) a unei serii întregi, de 12 volume, pentru cele 12 luni ale 


'5 Ibidem, p.66. 

' Mulţumesc Maicii Mihaela Cozmei, stareța Sfintei Mănăstiri Suceviţa, pentru 
ingăduința de a fotografia aceste însemnări, ca şi aceea din Fig.5; pentru imagini, adresez 
mulțumiri Părintelui Timotei Tiron din Sfânta Mănăstire Putna. 

'7 Olimpia Mitric, Catalogul manuscriselor slavo-române din biblioteca Mănăstirii 
Sucevifa, Suceava. 1999, p.20, nr.1 şi p.22, nr.2 (textele slave şi traducerile româneşti) şi 
eadem, Tezaurul de manuscrise din timpul domniei lui Ieremia Movilă, în Movilestii. Istorie 
şi spiritualitate românească, Il. Ieremia Movilă. Domnul. Familia. Epoca, p.75, nr.20 şi p.76, 
nr.2] (numai traducerile). 
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anului. Cei care sunt îndeajuns de familiarizați cu munca scriitorilor de cărți ştiu 
că aceasta era regula: un dar de minee însemna un set complet. 

Din aceeaşi serie se poate să mai facă parte şi un manuscris cu 
Sintagma lui Matei Vlastares, aflat azi, poate, într-o bibliotecă din Liov. Soarta 
ştirilor despre acest manuscris este caracteristică „progresului” cunoaşterii în 
istoriografia românească. I. Bianu l-a văzut în 1885, dar nu i-a copiat însemnarea 
dedicatorie, ci doar l-a semnalat şi l-a descris foarte pe scurt: „un preţios 
manuscris slavon in folio scris pe hârtie si foarte bine conservat, cuprinzând un 
corp de Pravile..., scris, după cum se vede din nota finală, la anul 1606 (7114), 
mai l, pentru eee Moghila vv., la Mănăstirea Suceviţa”. Bianu pare să nu 
fi ştiut că despre acelaşi manuscris relatase destul de curând, în 1876, un rus, A. 
Kotubinskij. După acesta din urma s-a ghidat Eugen A. Kozak, editorul din 
1903 al inscriptiilor bucovinene”; din chipul în care Kozak foloseşte 
informațiile date de Kočubinskij, ar inta că în lucrarea acestuia din urmă se 
află reprodus textul întreg al colofonului sau măcar o parafrazare. Astfel, 
referindu-se la data morţii lui Ieremia Movilă (greşit însemnată pe piatra 
funerară), Kozak scrie următoarele: 

„Aceeaşi informaţie [despre moartea lui Teena la 30 iunie 1606 — n.mea] 
o găsim în postscriptumul [= colofonul] cu acelaşi conținut a două manuscrise 
scrise din porunca voievodului Ieremia Movilă pentru Mănăstirea Suceviţa, un 
Triod din anul 1606 şi o Sintagmă (IlpaBnuna), tot din acelaşi an, unde se spune 
„.. — şi urmează textul în care moartea lui Ieremia este arătată la 30 iunie 7114, 
în ziua Soborului Sfinților Apostoli. 

Triodul este acela menţionat deja, aflat încă la Suceviţa; în privința 
Sintagmei”!, Kozak citează: „Nach dem Reiseberichte A. Kotubinskijs, Omuem» 
o 3anamuaxv cnaeanckumu Hapeyiamu im XVIII. Bande der 3anuckn Mmnep. 
Hosopociiicraro yuuBepcurera 1876, S.-A., S.19-20, befand sich diese 
Handschrift im Besitze des Domherrn A. Petrušević in Lemberg. — Beide 


'8 1, Bianu, Relafiune asupra călătoriei in Galiţia făcută in vara anului 1885, în 
„Analele Academiei Române”, seria II, tom VIII, 1885-1886, secţia I, Partea administrativă 
şi dezbateri, p.30. 

'? Eugen A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina. Epigraphische Beiträge zur 
Quellenkunde der  Landes-und Kirchengeschichte, herausgegeben von... 1. Teil: 
Steininschriften, Viena, 1903. 

%2 Dieselbe Angabe finden wir in dem gleichlautenden Postskriptum zweier auf Befehl 
des Vojevoden Jeremia Mogila fiir das Kloster // Suéavica geschriebenen Handschriften, 
einem Triodion aus dem Jahre 1606 und dem Syntagma ([Ipasiua) aus demselben Jahre, wo 
is heißt ...” (ibidem, p.168-169). 

*! Este înregistrată (fără precizări suplimentare) de Olimpia Mitric, Tezaurul de 
manuscrise din timpul domniei lui Ieremia Movilă, p.17, nr.23. 
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Handschriften sind auch literaturgeschichtlich wichtig, das ihr nenpagnuk der 
Metropolit Theodosij Barbovskij war”. 

Cercetătorii ulteriori n-au mai dat atenţie tuturor acestor detalii, 
mulțumindu-se cu citarea lui Kocubinskij, Bianu şi Kozak. Lucrarea lui 
Kocubinskij a fost declarată „inaccesibilă””, trimitandu-se pentru detalii la 
consemnarea foarte sumară dată de J. Bianu. | 

În 1984, Radu Constantinescu l-a descris astfel: „L'wow, Biblioteca 
Academiei, fond Petrusevic, ms. copiat la Suceviţa până la 1 mai 1606 pentru 
Ieremia Movilă, din porunca mitropolitului Teodosie Barbovschi; mai apoi în 
biblioteca Stavropighiei Sf. Onufrie din L’wow, întemeiată de Gedeon Balaban 
în 1586, apoi în Biblioteca Universitară din L'wow”*. În indicele manuscriselor 
citate, manuscrisul este arătat ca fiind în fondul Petrusevic, cu „cotă 
neidentificată”*. Doi ani mai târziu, acelaşi autor a descris acelaşi manuscris ca 
aflându-se în Biblioteca Academiei Ucrainei, „Fond 77, Kolekcija rukopisnih 
knig 1 dokumentiv A. S. Petrusevica. Cotă neidentificata (din Biblioteca 
Capitlului Metropolitan)”; totodată, a înscris trei noi menţiuni bibliografice: 
Golovackij, Vedomost”’; Petrugevié, L 'vov, 12%; Bianu, Însemnări”. Nu rezultă 
nici că autorul a ajuns să vadă cartea, nici că în vreuna dintre primele două 
lucrări s-ar afla reprodus integral colofonul ci. 

Se pare, deci, că autorul rus Koéubinskij a dat fie textul inscripției, fie o 
parafrazare, îngăduind să se stabilească punctele identice între colofonul 
Triodului şi acela al Sintagmei: data manuscrisului (1 mai 1606), locul 
(destinaţia) scrierii (Suceviţa), ispravnicul (Teodosie Barbovschi) şi 
consemnarea morții (poate şi jelania care este în ambele manuscrise de la 


cr Eugen A. Kozak, op, cit., p.169, nota 2. 

“ G. Mihăilă, Sintagma (Pravila) lui Matei Vlastaris şi începuturile lexicografiei slavo- 
române (secolele al XV-lea — al XVII-lea), în idem, Contribuţii la istoria culturii şi literaturii 
române vechi, Bucureşti, 1972, p.288, nota 1. 

** Radu Constantinescu, Vechiul drept românesc scris. Repertoriul izvoarelor 1340- 
1640, Bucureşti, 1984, p.241. 

“5 Ibidem, p.308. 

“* Idem, Manuscrise de origine românească din colecţii străine. Repertoriu, Bucureşti, 
1986, p.160, nr.827. 2 

* J. F. Golovackij, Korotka vedomost o rukopisjach  slavjanskich i russkich 
nachodjascichsja v knižnice monastyrja svjatogo Vasilija Velikogo v L'vove, in Rusalka 
Dnestrovaja, Buda 1837, p.122-129 (Radu Constantinescu, op. cit., p.XVI). 

A. S. Petrušević, Katalog cerkovno-slovenskich rukopisej i staropecatnych knig 
kirillovskogo pis'ma nachodjascichsja na archeologiceskoj bibliograficeskoj vystavejie v 
Stavropigijskom zavedenii, Liov, 1888” (Radu Constantinescu, op. cit., p. XXX). 

” L Bianu, /nsemnari istorice şi literare adunate din bibliotecile şi arhivele galitiene in 
vara anului 1555, în AARMSI, 2, 8 (1886), 1, 1-32” (Radu Constantinescu, op. cit., p.X). 
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Suceviţa). Acestea sunt motivele popen care sunt înclinat să cred că avem a face 
cu un manuscris din aceeași serie’’, realizat de Prohor din Suceviţa pentru ziua 
domnului său. Este, deci, foarte probabil că si în acest colofon Ieremia Movilă 
era numit CAMOApP'bXABHIH rOcCnogHH'™b, singur stăpânitor. Însă, dacă este aşa, 
acest amănunt schimbă fata lucrurilor si conduce la alte concluzii, cu un pas mai 
departe. 

Ce însemna copierea unei Sintagme a lui Matei Vlastares, a arătat, nu 
demult, d-l Dan Ioan Mureşan, într-un foarte important studiu”!, a cărui 
stufozitate face să se piardă uneori amănuntele bogate, dar A depărtate de ținta 
arătată de titlu. Anume, d-l Mureşan a demonstrat că Sintagma, „vehicul al 
concepţiei juridice a puterii, a fost, în Moldova, suportul a ceea ce s-a numit 
ideea impel ială”, a cărei înflorire sub Stefan cel Mare, Petru Rares şi Alexandru 
Lăpuşneanu CAD. IN cu ridicarea acestei opere la rangul de mare pravilă a 
tării. 

Prezența titlului de domn autocrat (sau domn singur stăpânitor) în cele 
două manuscrise de la Suceviţa, redactate sub îngrijirea mitropolitului Teodosie 

Barbovschi, ar putea să sugereze că tot acestuia din urmă. s-ar datora folosirea 
respectivului titlu şi în documentele pentru Mănăstirea Secu. 

Tot din mediul Mănăstirii Suceviţa mai avem o atestare a autocrației 
Movileştilor. Într-unul dintre pomelnicele acestui așezământ monahal, este 
menţionată „marea cneaghind Maria, mama singur stăpânitorului domn, Io 
Ieremia Movilă voievod“: MATH CAMOAPRAKABUY rocnognns (Fig. 5). Formula 


* Despre aceste trei manuscrise, V. şi Emil Turdeanu, Autori, copisti, cărți, zugravi şi 
legători de manuscrise în Moldova (1552-1607) (1), in AILX, XXX, 1993, p.87. Subliniez 
remarca autorului: „Ultimul an din viata lui Ieremia Moghilă însumează, comparativ cu 
ceilalţi ani, cele mai multe manuscrise”. 

3! Dan Ioan Muresan, Rêver Byzance. Le dessein du prince Pierre Rareş de Moldavie 
pour libérer Constantinople, în Etudes byzantines et post-byzantines, IV, recuillies et 
publiées par Emilian Popescu et Tudor Teoteoi, Iasi, 2001, p.207-265. La p.248, nota 83, se 
menţionează „la Pravila copiée pour le prince moldave Jérémie Movilă, 4 la demande du 
metropolite Théodose Barnovschi [sic !], aujourd’hui à Lvov, à la Bibl. de I’ Académie, fond 
A. S. Petrugevich”. Nu ştiu dacă autorul a avut sansa verificării pe manuscris. Mentiunea 
următoare — „Se referer a la bibliographie de la note 19” — trebuie, desigur, corectata, in 
sensul trimiterii la nota 20 (p.220). 

* Dan Joan Muresan, op. cit., p.247. 

* Pentru observaţiile — întemeiate pe analiza Sintagmei — referitoare la această idee, 
studiul d-lui Mureşan trebuia menţionat în studiul meu Titlul lui Stefan cel Mare. Tradifie 
diplomatică şi vocabular politic, tipărit în SMIM, XXIII, 2005, p.41-78 (cap.X. 
„Binecinstitorul împărat”, p.73-78); întrucât, din neatentie, am omis această menţiune, rog 
cititorul binevoitor să ierte şi să adauge. . 

* Dimitrie Dan, Mănăstirea Suceviţa, Bucuresti, 1923, p.173; Olimpia Mitric, 
Catalogul manuscriselor slavo-române din biblioteca Mănăstirii Suceviţa, p.88, nr.24 II. 
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mi se pare interesantă şi prețioasă nu numai pentru că în ea se află menţiunea 
autocrației, ci şi pentru că desemnează pe mama lui Ieremia cu titlul de „mare 
cneaghină”. Cneaghine erau (sau puteau fi) toate soțiile boierilor mari, dar 
marea cneaghină trimite evident la titulatura rusă cu marele cneaz, implicând 
originea princiară şi puterea suverană. | 

Înscrierea acestei formule poate fi datată cu precizie: ea este legată de 
mitropolitul Gheorghe Movilă (fiu al aceleiaşi mari cneaghine), arătat ca 
răposat. Or, trecerea la cele veşnice a arhimitropolitului Movilă s-a petrecut în 
primăvara anului 1605°°; Ieremia fiind încă în viaţă, datarea este simplă: 
primăvara 1605 — primăvara 1606. Cu alte cuvinte, în acelaşi răstimp ca si 
mențiunile din documente şi din colofoanele manuscriselor. Nu am — cel 
putin deocamdată — nici o explicaţie pentru această coincidență, care evident, nu 
poate fi o simplă coincidenţă. 

Editând pomelnicul cel mare al Mănăstirii Suceviţa, Dimitrie Dan a 
transcris una dintre secvențele referitoare la familia Movileştilor cu următorul 
incipit: „Să amintească Domnul sufletele robilor lui Dumnezeu, împăratul Țării 
Moldovei Ieremia Movilă și ...%. Pomelnicul fiind scris în limba slavă, era de 
aşteptat ca în locul respectiv să se afle cuvântul far; o ediție mai nouă, dând si 
textul slav, nu confine, însă, respectivul cuvânt: Tome Tri Aura parh <Bkin> 
Iw Gpemta Mortiaa Boegoga”. Până la o verificare a izvorului, îndoiala cu 
privire la reala existenţă a respectivului titlu este întru totul justificata’®, 

Insă, chiar lipsind din acest izvor, titlul de far nu este absent din 
vocabularul politic al domniei lui Ieremia vodă Movilă. Se păstrează, la 
Biblioteca Centrală Universitară din Cluj, un Minei de sărbători (ms.4116, 
nr.inv.63/1938), dedicat acestui domn”. Colofonul a fost publicat in 1980 de 
Elena Linţa, dar nici transcrierea, nici traducerea nu-mi par foarte precise; 
neputând verifica acum originalul, dau o reconstituire aproximativă: 
Binecinstitorului şi de Hristos iubitorului şi multînzestratului şi cu sceptru 
împărătesc [şi] cu coroană  incoronălului,  preamilostivului și 
preabinecinstitorului împărat [ipo] şi în fapte înalte luminatului şi adevăratului 


* Cf. Stefan S+ Gorovei, Familia lui Ieremia Movilă in tablouri votive, in Movilestii. 
pa ee şi spiritualitate românească, Il. leremia Movilă. Domnul. Familia, Epoca, p.45 şi nota 
53. 

* Dimitrie Dan, op. cit., p.196. 

37 Victor Brătulescu, Pomelnicul cel mare al Mănăstirii Suceviţa, în MMS, XLIV, 1968, 
3-4, p.194. O ediţie nouă este absolut necesară. 

** Cf. Dumitru Nastase, op. cit., p.155-156 şi nota 99. 

* Elena Linţa, Catalogul manuscriselor slavo-române din Cluj-Napoca Bucureşti 
1980, p.56-57, nr.26. Vezi şi I. lufu, Manuscrisele slave din bibliotecile din aci odaia şi 
Banat, in Rsl, VIII, 1963, p.458, nr.19. Manuscrisul nu este înregistrat la Olimpia Mitric | 
Tezaurul de manuscrise din timpul domniei lui Ieremia Movilă, loc. cit, 
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dreptcredincios Io Irimiia Moghilă voievod, de la Domnul să se bucure în 
smerenie more, întru mulți ani. Amin. In anul 7131 luna iunie 21. 

Data — 21 iunie 7131 — pare ciudată“: la 1623 „domnia veşnică” a 
Movileştilor se terminase de mult. Se poate, însă, că văleatul 7131 este o 
transcriere, greşită, în loc de 7113, care înseamnă 1605: aceasta pare a fi fost 
opinia profesorului Emil Turdeanu, care a l-a aşezat sub anul 1605", adică în 
aceeaşi perioadă din care avem şi toate mentiunile autocrației. Dar indiferent de 
dată, de transcriere şi de destinaţie, un fapt rămâne cu toată certitudinea: textul 
respectiv conţine adjectivul împărătesc (apekun) în legătură cu sceptrul (dar ar 
putea fi şi în legătură cu coroana“), precum si substantivul yap, în legătură cu 
Ieremia vodă. <i | | 

În aceste împrejurări, oricum am privi lucrurile, este evident că termenii în 
discuţie nu s-au folosit după ,,inspiratia” întâmplătoare a celor care au scris: 
chiar dacă ei înşişi nu gândeau prea mult asupra termenilor şi asupra realitatilor 
la care puteau face trimitere, trebuie să acceptăm că ei reflectau un curent de 
gândire din mediul aulic şi din acela înalt eclesiastic. La curtea domnului şi la 
Mitropolie, erau oameni care vorbeau despre domn ca despre un stăpân autocrat, 
ca despre un împărat — la fel cum şi lui Neagoe Basarab i se spune, într-un loc 
cu totul neaşteptat (o însemnare pe o carte împrumutată de la Bistriţa), împărat, 
şi s-a putut vedea, recent de tot, corespondentul în imagine“ al sensului acestui 
cuvant. 

Identificarea acestor ocurente ale autocrației mi se pare deosebit de 
importantă, în condiţiile in care istoriografia românească adoptase, de multă 
vreme, concluzia din 1960 a lui Emil Vârtosu, conform căruia, în Moldova, după 


1 Elena Linta, op. cit, p.57, nota 1: „După cum se vede, această însemnare este o 
dedicație, din care nu reiese nici că manuscrisul a fost realizat pentru Ieremia Movilă, cum 
consideră I. Iufu, si nici că a fost dăruit de el, care la 1623 nu mai era domn al Moldovei”. 

^l Emil Turdeanu, op. cit, p.87-88. Traduce un fragment din colofon: 
„binecredinciosului şi iubitorului de Dumnezeu şi celui bogat înzestrat şi celui ce a fost 

încoronat cu sceptrul imperial si cu coroană, preamilostivului si binecredinciosului țar...” 

® V., de pildă, în colofonul unui Tetraevangheliar dăruit de Matei Basarab Mănăstirii 
Căldăruşani la 1643: cù UApCKBIM Btiem BkUMAHHOMY — P. P. Panaitescu, Manuscrisele 
slave din Biblioteca Academiei R.P.R., 1, Bucuresti, 1959, p.19, nr.13. Acest exemplu si 
altele, din ambele principate, au fost evocate de Dumitru Nastase în studiul La survie de 
„l'empire des chrétiens” sous la domination ottomane. Aspects idéologiques du probleme 
(Da Roma alla Terza Roma. Documenti e studi, III, 1983, p. 459-471; v. p.464). Ieremia 
Movilă isi ocupă, se pare, pentru prima dată locul in această serie. O apropiere cu acelaşi © 
Tetraevanghel al lui Matei Basarab la Dumitru Nastase, Jeremia Movilă — urmaş al lui 
Constantin cel Mare, p.158. 

® Acvila bicefală de pe broderia (podea?) trimisă de Neagoe Basarab la Athos in 
1515/1516 (7024). Cf. nota semnată de Petre $. Năsturel în volumul De Potestate. Semne si 
expresii ale puterii în Evul Mediu românesc, p.613; imaginea în alb/negru la p.614 $i în culori 
pe coperta a IV-a a volumului. 
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Roman I si Alexandru cel Bun, «epitetul „de sine stăpânitor” nu mai reapare 
niciodată, in nici un fel. Iar expresia „țară şi stăpânire de sine stăpânitoare” nu 
figurează niciodată în actele moldovenesti»™’. Niciodată — cu excepția unor acte 
şi însemnări de la sfârşitul domniei lui Ieremia Movilă. 

Acum aproape trei decenii, Valentin Al. Georgescu a dat o interpretare 
specială termenului autokrator, respectiv samoderjef, din izvoarele româneşti. 
„Pentru noi — scria acest jurist istoric — autokratér acopere nu numai eminenta 
marelui basileus în raport cu asociatul său la tron, ci totodată o afirmare de 
independență şi de suveranitate. În principate, în sec.XV, a doua funcţiune a 
putut fi mai urgentă şi mai importantă din punct de vedere practic (domn a toată 
fara, singur stăpânitor), înăuntrul țării, pentru a tine în frâu pe boieri şi a 
galvaniza poporul, cu atât mai mult cu cât în afară afişarea acestui titlu se lovea 
de susceptibilitatea basileus-ului şi de aceea a regelui Ungariei sau al 
Poloniei”'5, / 

Nu ştiu în ce măsură folosirea unui titlu sau a altuia putea „galvaniza 
poporul”, câtă vreme aceste titluri nu se foloseau în proclamatii oficiale (nici nu 
existau la noi asemenea acte), iar textele în care ele sunt folosite nu erau 
destinate cunoaşterii publice şi, pe de altă parte, în condiţiile în care poporul, 
bănuitul destinatar şi beneficiar al formulelor galvanizatoare, era, în totalitate, 


analfabet. 
* 


c) w w a . e ee ood 
Trebuie remarcat că această țâşnire la suprafața terminologiei puterii“? a 
termenului autocrat corespunde cu încercarea Movileştilor de a ridica Biserica 
lor la rangul de patriarhi“, ca replică la ceea ce se făptuise la Moscova, chiar 


4 Emil Virtosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie in Tara Românească şi 
Moldova (până în secolul al XVI-lea), Bucureşti, 1960, p.201 (capitolul V, Titlul „de sine 
stăpânitor”, p.197-215). 

*5 Valentin Al. Georgescu, Bizanțul şi instituțiile româneşti până la mijlocul secolului al 
XVIII-lea, Bucureşti, 1980, p. 43. 

* Discuţia asupra folosirii titlului de terrarh într-un document din 17 aprilie 1606 (cf. 
Dumitru Nastase, Jeremia Movilă — urmaş al lui Constantin cel Mare, p.155) nu poate fi 
continuată înainte de verificarea originalului, aflat în veacul al XIX-lea în arhiva Frăției din 
Liov, întrucât ediţia pe care o avem la îndemână (Hurmuzaki-Bogdan, Documente privitoare 
la istoria Românilor, Supliment 11,2, Bucureşti, 1895, p.347-348, nr.CLXXV) nu pare întru 
totul sigură. 

“ La bibliografia mai veche a acestui pasionant subiect, adaug: Ovidiu Gherasim-Proca 
şi Gabriel Gherasim, Politique et confession: le Patriarcat des Movilă, în „Analele Ştiinţifice 
ale Universităţii «Al. 1. Cuza» laşi” (Serie nouă), Sociologie-politologie, tom VII-VIII 
(2003-2004), Iasi, 2004, p.254-263 (sunt recunoscător d-lui Andrei Pippidi pentru 
comunicarea acestui studiu); Gabriel Gherasim, Visul „patriarhului” Gheorghe III Movilă 
printre contemporani, Bucureşti, 2006; Liviu Pilat, Între Roma şi Constantinopol. Biserica şi 
Puterea în vremea lui Ieremia Movilă, în Movilestii. Istorie şi spiritualitate românească, II. 
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dacă eforturile în direcţia aceea se încheiaseră de câţiva ani iar eventualul lor 
beneficiar, mitropolitul Gheorghe Movilă, trecuse deja din această viata. In 
legătură cu năzuințele acestuia din urmă, este de observat că el se intitula 
arhiepiscop încă de pe vremea când era numai episcop de Rădăuţi (1580, 
pomelnicul Sucevitei*®), înscriindu-se într-o tradiție mai veche, care făcea ca şi 
ierarhul de la Rădăuţi să fie socotit mitropolit, ba chiar și arhiepiscop”. Un 
document dat de Alexandru Lăpuşneanu pentru Mănăstirea Putna la 31 august 
1556 arată că şi episcopul de la Roman (atunci, vestitul Macarie, cronicarul) 
putea fi numit arhiepiscop”. Este de înţeles că cineva care se intitulase deja 
arhiepiscop pe vremea când era numai episcop la Rădăuţi, nu putea fi mulțumit 
să poarte acelaşi titlu atunci când ajunsese să aibă în subordine trei scaune 
episcopale, dintre care două cu titulari purtând, ocazional, şi titlul de mitropolit, 
şi pe acela de arhiepiscop. Este, de asemenea, de înțeles că, neputând primi titlul 
de patriarh, şi l-a arogat pe acela de arhimitropolit, restabilind, astfel, o 
cumpănă dreaptă între definirea puterii sale şi a aceleia pe care Dumnezeu o 
hărăzise fratelui său. 

Cercetarea nu se opreşte aici. Implicatiile şi ramificatiile chestiunii expuse 
în aceste pagini sunt impresionante şi nădăjduiesc să fiu în măsură să le prezint 
nu cu multă întârziere. 


Ieremia Movilă. Domnul. Familia. Epoca, p.161-177. Dumitru Nastase, op. cit., p.144, a 
observat, cu îndreptăţire, că titlul — „absolut necanonic, totuși, inexistent în ierarhia oficială” — 
de arhimitropolit, asumat de Gheorghe Movilă este „singurul care s-ar putea apropia de titlul 
de patriarh”. V. şi ibidem, p.141—149. 

să Dimitrie Dan, op. cit., p.182; v. şi p.184 şi 188-189; Olimpia Mitric, Catalogul 
manuscriselor slavo-române din biblioteca Mănăstirii Suceviţa, p.84-86. 

4 Nu este aici locul pentru a extinde discuţia în această direcție; la 1504, într-o 
însemnare scrisă „în slăvitul sat Coţmani” — deci în eparhia sa, Cotmanii aparținând 
Episcopiei de Rădăuţi din dania Anastasiei, fiica lui Laţcu vodă — kir Ioanichie, este numit 
arhiepiscop de Rădăuţi — Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui 
Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1958, p.423, nr.165. Şi Gheorghe Movilă foloseşte titlul 
arhiepiscopal în eparhia sa şi, chiar mai mult, în propria sa ctitorie. 

°° DIR, A, XVI/2, p.97, nr.88. Este singurul exemplu de folosire a titlului de arhiepiscop 
citat de Preot Scarlat Porcescu, Episcopia Romanului, tipărită cu binecuvântarea Prea 
Sfintitului Eftimie, Episcopul Romanului şi Huşilor, [Bucuresti] 1984, p.36 şi nota 16; însă, 
desigur, nu este si unicul: v., de pildă, însemnarea de pe dosul documentului din 12 mai 1546, 
care menţionează „Mitropolia Romanului, sub arhiepiscopul chir Macarie”, în timp ce în text 
este vorba de „Mitropolia de Jos, din târgul Romanului [...] unde este episcop rugătorul. 
nostru chir Macarie” (DIR, A, XVI/1, Bucureşti, 1953, p. 501 şi 503, nr.452). 
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Fig. 1. Documentul din 1607: imagine de ansamblu 
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Fig. 2. Documentul din 1607: detaliu cu termenul in discutie 
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Fig. 3. Colofonul Triodului din 1606 
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Fig. 5. Însemnarea din pomelnicul de la Suceviţa 


CATEVA DATE DESPRE LEGATURILE TARILOR 
ROMANE CU MANASTIREA XENOFON 
DE LA MUNTELE ATHOS 
(SFÂRŞITUL SEC. XV — MIJLOCUL SEC. XVII) 


PETRONEL ZAHARIUC 


Nu vom insista acum asupra importanței ideologice a legăturilor dintre 
Țările Române şi cel mai important centru al Ortodoxiei din mileniul al doilea, 
nu ne vom referi la faptul că din a doua jumătate a veacului al XV-lea până a 
doua jumătate a veacului al XIX-lea, patru secole din pomenitul mileniu, 
Muntele Athos a dăinuit mai cu seamă din pricina ajutoarelor în bani şi a 
veniturilor luate de la întinsele stăpâniri din Țările Române, ci vom aduce câteva 
date noi $i voi ordona mai multe date vechi, privitoare la darurile plecate de la 
nordul Dunării către una dintre mănăstirile athonite de rangul II, mănăstirea 
Xenofon. Această încercare porneşte de la dorinţa de a publica un volumas de 
documente din arhiva românească a acestei mănăstiri (în colaborare cu Florin 
Marinescu); volumaş, pentru că nu va cuprinde decât vreo sută şi ceva de 
documente, câteva slavone şi greceşti si restul româneşti, începând din primii ani 
ai veacului al XVII-lea şi până spre secularizarea averilor mănăstirești. 

O parte dintre aceste documente sunt cunoscute, datorită câtorva copii 
păstrate în fonduri arhivistice din tara sau unor scurte referinţe în lucrări ale 
istoricilor greci şi ruşi; două hrisoave slavone din arhiva românească a mănăstirii 
athonite au fost publicate integral de Grigore Nandris'. Pe lângă actele păstrate o 
mare importanță pentru reconstituirea acestor legături o au un număr de 14 
hrisoave domneşti, care întăresc şi innoiesc „temeiul” acestor legături — 
„bătrânul” act de danie de la ctitorii cei vechi ai Xenofonului: Barbu banul 
Craiovescu cel bătrân, Barbul banul Craiovescu cel tânăr şi Șerban vornicul din 
Izvorani, din deceniile al doilea şi al treilea ale veacului al XVI-lea. Din păcate, 
aceste 15 documente, fiind „vechi, sparte şi întunecate”, au dispărut cândva în a 
doua jumătate a veacului al XVII-lea. Aceste mențiuni firave, informaţiile 
păstrate în arhiva mănăstirii şi urmele uneori foarte şterse “de pe pereții 


! Grigore Nandris, Documente româneşti în limba slavă din Mănăstirile Muntelui Athos 
(1372 — 1658), Bucuresti, 1937, passim. 
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complexului monastic au fost adunate si interpretate de Teodor Bodogae’, Virgil 
Cândea”, Petre $. Năsturel“, Florin Marinescu şi de ieromonahul Ieronimos 
Xenofontinos, 

Mănăstirea Xenofon (fig. 1) este aşezată pe țărmul sud-vestic al 
Peninsulei athonite, între mănăstirea Dohiar şi mănăstirea Sf. Pantelimon, fiind 
cunoscută şi sub numele de „mănăstirea Sf. Gheorghe a lui Xenofon” — după 
tradiție un monah, care a trăit după Sf. Athanasie, întemeietorul monahismului 
athonit. Numele Xenofon sau Xenofont este al Cuviosului care se sărbătoreşte în 
Ortodoxie la 26 ianuarie. Primele ştiri sigure despre această mănăstire sunt din 
prima jumătate a secolului al XI-lea, după care, beneficiind de faptul că în 
deceniile următoare au intrat în mănăstire monahi care în mirenie aparținuseră 
elitei politice bizantine, așezământul a sporit în prestigiu, ajungând încetul cu 
încetul, ca la sfârşitul secolului al XIV-lea să fie a şaptea mănăstire în ierarhia 
mănăstirească athonită“. În secolul al XV-lea, viata din această mănăstire, ca ŞI 
din celelalte mănăstiri mai mari sau mai mici, se închide în sine, răsuflă greu, 
întărindu-se spre sfârşitul veacului prin „hrana” venită de la nordul Dunării. 

Ca şi în cazul altor mănăstiri de la Muntele Athos, primele legături cu 
mănăstirea Xenofon se înnoadă, pare-se, în vremea lui Radu cel Mare, de la care 
ar fi ajuns ceva bani necesari primenirii picturii bisericii”. Firavele cărări care 
legau sufletele dreptcredinciosilor domni munteni de lavrele athonite s-au lărgit 
cu mult în vremea lui Neagoe Basarab, lucru datorat şi preluării, prin soția sa 
Despina — Milita, a datoriei pe care o avuseseră despotii sârbi de a sprijini 
Stântul Munte. Astfel, aproape toți egumenii de la mănăstirile athonite, în frunte 
cu Gavril, protosul lor, au venit la sfinţirea „noii Sfinte Sofii”, catedrala cu 
hramul Sfinţilor Împărați Constantin și Elena de la Curtea de Arges; printre ei s- 
a aflat şi egumenul de la Xenofon”. Și, cum stă bine oricărei gazde, datoare a-şi 


“ Teodor Bodogae, Ajutoarele româneşti la mânăstirile din Sfântul Munte Athos, 
Bucureşti, 1940, p. 269-276, 

3 Virgil Cândea, Mărturii româneşti peste hotare. Mică enciclopedie de creaţii 
româneşti si de izvoare despre români în colecţii din străinătate, 1 (Albania — Grecia), 
Editura Enciclopedică, Bucuresti, 1991, p. 533-537. 

* Petre Ş. Năsturel, Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leur relations du 
milieu du XIV" siècle à 1654, Roma, Pont. Institutum Orientalium, („Orientalia Christiana 
Analecta”, 227), 1986, p. 259-267. 

* Florin Marinescu, ieromonah Ieronimos Xenofontinos, Relațiile Mănăstirii Xenofon cu 
Tara Românească şi Moldova. Prezentare preliminară, in Ayiov Opog. ITveopatikotyta. 
Op0odocia. Téxvy (B' AieOvég X0undaio, Ozoacdovixn 11-13 Noeuppiov 2005), Salonic, 
2006, p. 175-194 (în limba greacă). 

° Teodor Bodogae, op. cit., p. 270. 

7 Ibidem (informatie preluată din H. Brockhaus, Die Kunst in den Athoskléstern, 
Leipzig, 1891, p. 291). 

* Literatura română veche (1402-1647), introducere, ediţie îngrijită şi note de G. 
Mihăilă şi Dan Zamfirescu, vol. I, Bucuresti, 1969, p. 95. 
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cinsti şi mulțumi oaspeţii, domnul, rudele sale si marii boieri din preajmă au 
dăruit, care mai de care, veşminte scumpe, odoare, bani şi moşii egumenilor care 
s-au ostenit să bată drumurile până sub „muntele Ungrovlahiei”, pentru a sluji la 
hramul aşezământului binefăcătorului lor, „marele şi împărătescul Neagoe”. 

Poate chiar acum, Neagoe Basarab i-a dăruit egumenului un minunat 
epitrahil (fig. 2), brodat cu chipurile sfinților, cu chipul său și al doamnei sale, 
Despina” (fig. 3); epitrahilul a fost lucrat cu fir de aur, argint şi mătase, iar 
portretele perechii domneşti au fost aşezate față în fata, pe cele două parti ale 
broderiei: Neagoe este însoţit de trei băieţi, dintre care Theodosie, moștenitorul, 
poartă granata, iar Despina, ocroteste trei fete, dintre care, cea mai mare, Stanca, 
poartă şi ea granata (Stanca va fi soția lui Ștefăniță, domnul Moldovei)! Petre 
S. Năsturel a găsit o serie de asemănări între acest epitrahil si epitrahilul dăruit 
mănăstirii Bistriţa, în 1521, de Neagoslava, soţia răposatului ban Barbul 
Craiovescu, unchiul lui Neagoe vodă!!. | 

De la marele ban Barbu Craiovescu, egumenul şi mănăstirea Xenofon au 
primit satul Recica şi seliştea Plopului, aflate în judeţul Dolj, înspre Dunăre, 
potrivit hrisovului de întărire dat de urmașul Craiovestilor, Radu vodă Serban, 
din 3 august 160712. Această danie şi probabil alte ajutoare băneşti, destinate a 
drege zidurile si a întări frescele, au făcut ca pe peretele unuia dintre cele şapte 
paraclise dintre zidurile Xenofonului să apară o frescă a ctitorilor, cuprinzându-i 
pe cei patru fii ai lui Neagoe de la Craiova: Barbul banul, Danciul vornicul, 
Pârvul vornicul şi Radul postelnicul; fresca mai arunca o palidă strălucire la 
sfârşitul secolului al XVII-lea, când a fost văzută de Ioan Comnen, care a 
mărturisit despre ea într-o lucrare tipărită la curtea îndepărtatului urmaş al 
vechilor ctitori, Constantin Brâncoveanu. 

Aceste portrete s-au prăpădit o dată cu zidurile, a mai rămas un chip, 
desenat si pictat de o mână sigură si cu înalt mestesug, lângă care se poate citi o 
inscripţie clară: „jupan Preda” (fig. 4). Portretul a ieşit de sub tencuială la 
mijlocul secolului al XIX-lea, fiind păcat că „nu au ieşit” şi însoțitorii jupanului, 
rămânând în continuare acoperiți, în ciuda restaurărilor care au trecut peste 
aceste ziduri. Potretul se află pe peretele vestic al capelei Sf. Dimitrie, acolată de 
peretele sudic al diaconiconului bisericii Sf. Gheorghe. Acest superb portret a 
fost privit îndelung de istoricul sârb Dj. Boskovié, care a scris: „capul, de o 
mărime aproape naturală — măsoară 22,5 cm. din creştet până la bărbie — este 
forte frumos: fruntea largă si înaltă, ochii mari şi intunecati, pometii putin ieşiţi, 
mustata fină şi ascuţită, bărbia energică, gâtul lung, părul castaniu, care cade in 
lungi bucle, frumos ondulate, de o parte şi de alta a fetii, indicând în acelaşi timp 


? Marcu Beza, Urme româneşti în Răsăritul ortodox, ed. a II-a, Bucuresti, 1937, p. 44. 
10 Pentru bibliografie, vezi Virgil Candea, op. cit., p. 537. “th 

'' Petre Ş. Năsturel, op. cit., p. 260, nota 4. 

'2 DIR, B, Tara Românească, XVII/1, Bucuresti, 1951, p. 272-274. 
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un om de lume şi un om de acțiune”!?. Istoricul sârb, care l-a „povestit” atât de 
inspirat pe jupan, nu s-a hotărât care mare boier muntean cu numele Preda 
corespunde descrierii: Preda Craiovescu, fiul vornicului Pârvul şi fratele vitreg 
(sau nu!) al lui Neagoe vodă sau Preda Buzescu. Următorii privitori (mai cu 
seamă Radu Creţeanu) s-au hotărât: jupanul din pictura Xenofonului este Preda 
Craiovescu'*, 

Hotărârea a fost luată şi datorită coroborării cu o inscripţie, aflată 
deasupra uşii de intrare în naosul bisericii Sf. Gheorghe, care sună în traducerea 
lui N. Iorga, astfel: ,, f Această sfântă şi preavenerabilă biserică s-a zugrăvit cu 
ajutorul fraților de acolo şi cu cheltuiala preacinstitului boier, dumnealui 
Constantin vornicul, şi a fratelui său, Radu, afară de coruri, căci pe acele coruri 
alt zugrav le-a zugrăvit, cu cheltuiala răposatului Milmanos (?), care e şi 
ctitorul cel nou, în anul 7053 (1545), indictia a 3-a, septembrie 14°". 

Potrivit cronologiei de la Hristos anul corect este 1544, iar vornicul 
Constantin, căutat de-a lungul şi de-a latul acestui veac, a fost descoperit de 
Petre $. Năsturel în persoana marelui vornic, cu nume pitoresc pentru noi astăzi, 
Coadă; numele Coadă este un hipocoristic, o poreclă, a numelui Constantin, sub 
care a fost botezat viitorul mare vornic. Constantin, zis Coadă, a fost o figură 
importantă printre boierii vremii’; a fost amestecat în multe şi mari daraveri 
politice, a fost acuzat că a pierdut, în 1545, în domnia lui Radu Paisie, teritoriul 
raialei Brăila”, a ctitorit biserica Roşie din Târgovişte, a fost un boier bogat, dar 
a sfârşit rău, fiind tăiat, în 1546, alături de fratele său, Radu comisul, de Mircea 
Ciobanul, care înainte de a-i „tăia”, cu „rea muncă i-au muncit pentru avuţie”!ă. 
Ctitorul de la Xenofon a fost una dintre victimele răfuielilor dintre grupurile de 
familii domneşti şi boierești, multe şi sângeroase, prin care cei care apucau - 
tronul voiau să distrugă temeliile politice interne ale aceluia pe care îl 
răsturnau'”. Despre multi boieri, cu nume mai mult sau mai puţin pitoreşti, nu se 
ştie din care familie au ieşit, de erau vechi sau noi în politică si în ţară; unul 
dintre „necunoscuţi” a fost şi marele vornic al lui Radu Piasie, Coadă, despre 


° Du nouveau au Mont Athos, în BCMI, XXXII, fasc. 100, 1939, p. 64 (portretul, 
înainte de restaurare, la p. 66, fig. 3, şi detaliu, p. 67, fig. 4). 

'* Radu Crețeanu, Traditions de famille dans les donations roumaines au Mont A thos, in 
EBPB I, Bucuresti, 1979, p. 143-144; idem, Portretul unui boier roman la mănăstirea 
Xenofon de la Muntele Athos, în RMM-MIA, 14, 1983, nr. 2, p. 75-76; idem, Le portrait de 
“Joupan Preda” du monastère de Xenophon (Mont Athos), în RRH, 22, 1983, nr. 3, p. 261- 
266). 

ISN, lorga, Muntele Athos in legătură cu țările noastre, în AARMSI, t. XXXVI, 1913, 
p. 478 (şi textul în limba greacă). 

'* Petre Ş. Năsturel, op. cit., p. 261. 

"7 Andrei Pippidi, Tradiția politică bizantină în ţările române în secolele XVI-XVIII, 
ediţie revăzută si adăugită, Editura Corint, Bucureşti, 2001, p. 225, nota 67. 

” Stefan Andreescu, Perspective medievale, Ed. Nemira, Bucuresti, 2002, p. 48. 

'9 Ibidem. 
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care doar George D. Florescu a presupus că ar putea aparține neamului boierilor 
din Cislău”, Din cauza sfârşitului groaznic al tatălui, cei doi copii, Stana si 
Teodosie, au pribegit în Transilvania o vreme, iar când s-au întors, ei şi „rodul” 
lor, de vor fi avut, s-a stins printre moşnenii ţ țării, astfel că nu s-a mai vorbit prin 
divane de neamul marelui vornic. Jertfa făcută pentru zugrăvirea bisericii 
athonite, acolo unde neamul Craiovesc avea întâietate la pomenire, şi numele de 
botez ale copiilor, Stana şi Teodosie, ce amintesc de numele a două dintre 
vlăstarele lui Neagoe Basarab, pot să însemne că vornicul Constantin sau soția 
lui aparțineau neamului Craiovestilor. 

În aceeași vreme (1545), printre ctitorii noi ai mănăstirii Xenofon s-au 
aflat şi „Duca vornicul şi fratele său, Radu”, asupra identității cărora nu s-a 
putut contura o explicaţie fermă”. | 

Inscripţia de mai sus mărturiseşte că absidele paraclisului Sf. Dimitrie au 
fost zugrăvite cu banii unui boier cu nume ciudat de aceasta dată: „Milmanos”. 
Dar nu numai absidele paraclisului, ci şi întregul catholicon, biserica cu hramul 
Sf. Gheorghe, a fost pictat cu banii acestuia, după cum stă scris într-o inscripție 
de deasupra altei intrări în biserică, cu data 7072 (1563 septembrie 1 — 1564 
august 31), transcrisă şi tradusă tot de N. Iorga: „f Această biserică sfântă şi 
vestită a Sfântului Marelui Mucenic Gheorghe s-a zugrăvit şi infrumusefat cu 
ajutorul, munca şi cheltuiala preanobilului boier al Valahiei de Jos, dumnealui 
Nikomanos (sus Milmanos; Milco Manu?) şi a soției lui, Aga (Ana?), pentru 
pomenirea lor si sufleteasca mântuire. S-a isprăvit această biserică în luna lui 
octombrie, ziua sâmbătă, cu mâna lui Theofan călugărul şi zugravul, în anul 
7072%%. 

Mai multi istorici, dintre cei care au citit aceasta inscripție, s-au 
împiedicat de numele ciudat al ctitorului: părintele Bodogae a crezut în existența 
jupanului Milco Manul (se întreabă dacă nu o fi un Mihalco banul, boier al lui 
Radu Paisie)“, istoricul Radu Creteanu a ocolit orice presupunere, dar a crezut, 
totuşi, că boierul ar aparţine neamului Craiovestilor™. Abia Andrei Pippidi a 
lămurit ciudatenia: este vorba de Neagoe banul şi de soția sa, Anca din Coiani, 
fiica lui Șerban banul din Izvorani şi al Mariei, fiica lui Radu Craiovescu”. 


i George D. Florescu, Vintilă I din Corndfeni, în În amintirea lui Constantin Giurescu 
la douăzeci şi cinci de ani de la moartea lui (1875-1918), Bucureşti, 1944, p. 234, nota 2. 

"1 N. Iorga, op. cit., p. 479. 

„2 Petre Ş. Năsturel, op. cit., p. 263; Radu Creteanu, Danii făcute de Craiovesti şi de 

craioveni la Locurile Sfinte şi la Muntele Athos, in MO, an. XXVII, nr. 7-8, 1975, p. 525. 

% N. Iorga, op. cit., p. 478 (si textul în limba greacă). 

24 Teodor Bodogae, op. cit., p. 272. 

*5 Radu Creteanu, Traditions de famille dans les donations roumaines au Mont Athos, p. 
145-146. 

* Andrei Pippidi, op. cit., p. 225-226, nota 67. 
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Toate aceste inscripții arată că mănăstirea a primit mari sume de bani de la 
boierii Țării Româneşti, cu care călugării au adunat cele mai bune materiale, pe 
care le-au pus la îndemâna unuia dintre cei mai mari zugravi ai vremii, Teofan 
Cretanul, a cărui muncă se mai găseşte la Marea Lavră, Dionisiu, Dohiar şi 
Cutlumus”’, 

Lăsând puţin în urmă pictura, să căutăm din nou putin printre odoarele 
mănăstirii. Destul de repede vom afla un nemaipomenit Tetraevanghel, care a 
fost dăruit mănăstirii, la 23 aprilie 1554, la sărbătoarea hramului ci, de domnul 
moldovean, Alexandru Lăpuşneanu. Tetraevanghelul păstrează o ferecătură de 
argint aurit, înfățişând pe prima copertă icoana Înălţării Domnului şi însemnele 
celor patru Evanghelisti (fig. 5), iar pe ultima copertă icoana hramului mănăstirii 
Xenofon, totodată şi hramul Mitropoliei Moldovei, Sfântul Gheorghe, aşezat pe 
tron şi încoronat, cu legenda de jur împrejur, în limba slavonă, care în traducere 
sună astfel: „t Acest Tetraevanghel l-a făcut şi l-a ferecat Io Alexandru voievod, 
din mila lui Dumnezeu, domn al Ţării Moldovei, și l-a dat în ruga sa, mănăstirea 
Sinfo, în Sfântul Munte, unde este hramul Sfântului Gheorghe, în anul 7062 
Si august 9” (fig. 6)". Una dintre file cuprinde inscripţia votivă, scrisă la 
Iaşi, la 23 aprilie 1554, în limba slavonă, prin care Alexandru voievod arată că a 
pus să se scrie acest Terraevanghel şi să se ferece în argint aurit, după care l-a 
dăruit mănăstirii „Xinof”, cu hramul Sfântul Gheorghe; însemnarea votivă se 
încheie cu un mare și înfricoşător blestem. Se pare că nu doar acest splendid 
Tetraevanghel a plecat din Moldova, ci şi o însemnată sumă de bani, cu care s-a 
rezidit sau s-a reparat una dintre bisericile mănăstirii: „biserica veche e zidită de 
voievodul moldovean — loan — în 7072 <1564>”%; în această inscripție, 
scriitorul a reținut numai numele-titlu al voievodului, Io-Ioan. Din câte se ştie 
până acum, Alexandru Lăpușneanu a fost cel mai important ctitor moldovean al 
mănăstirii athonite Xenofon”. 

Zidurile mănăstirii au fost întărite cu banii trimişi din Țările Române, la 
fel zidurile bisericilor au fost infrumusetate din aceeași bani, iar întreţinerea 
acestor lucrări, din ce bani era să se facă, dacă nu din bani care urmau să vină, an 
de an, din Țara Românească. Mănăstirea a primit ca majoritatea aşezămintelor 
de la Athos şi de aiurea „obroace” (danii anuale în bani), în valoare de câteva 
mii de aspri. De asemenea, a fost printre primele mănăstiri din afara ţărilor 
noastre care au primit în dar venitul anual adus de sate şi alte feluri de bunuri 
imobile. 


z „Teodor Bodogae, op. cit., p. 272; Petre $. Năsturel, op. cit., p. 262. 

** [coana Sfântului Gheorghe, două portrete de E vanghelişti (Marcu şi Matei), inscripția 
şi începutul Evangheliei după Luca au fost reproduse de Virgil Cândea si Constantin 
Simionescu (Mont Athos. Presences roumaines, Bucureşti, 1979, nenumerotat). 

” D. P. Bogdan, Despre daniile româneşti la Athos, Bucuresti, 1941, p. 31. 

9 Petre Ș. Năsturel, op. cit., p. 267-268. 
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Cu toate acestea, primul document păstrat, care pomeneşte de danii pentru 
mănăstirea Xenofon, este din 3 august 1607 (7115), prin care Radu voievod 
Şerban, „nepotul lui Basarab voievod”, dăruieşte mănăstirii „care au fost mai 
înainte zidită şi infrumusetata şi de binecinstitorii domni şi mai vârtos de bătrânii 
noştri strămoşi”, câte 9.000 de aspri şi fraţilor care vor veni în fiecare an să-i ia 
câte 700 de aspri, urmând să fie numit „ctitor nou” („numindu-mă şi domnia 
mea a fi nou ctitor”) şi să-i fie înscrise în pomelnic: mama, doamna Maria, soția, 
doamna Elena, şi fiica, doamna Ancuta. La sfârşit, domnul, care uita mereu să-şi 
treacă în pomelnic tatăl, gândindu-se doar la îndepărtatele rude domneşti din 
partea mamei, arată că a a văzut şi cartea „bătrânului Radului voievod, feciorul 
marelui Radul voievod (probabil Radu de la Afumaţi, fiul lui Radu cel Mare), 
„carte mare ce se numeşte hrisov pentru milă. Şi cum au miluit Barbul banul cu 
satul Recica şi cu balta şi cu tot hotarul si cu seliştea satului Plopul toată şi cu 
hotarul, pentru sufletul lui şi pentru sufletul Pârvului banul, veche şi întunecoasă 
şi cu pecete mare”"!. De aici rezultă că banul Barbul Craiovescu a dăruit moșii 
mănăstirii Xenofon, dar despre administrarea lor se ştiu puține lucruri clare. 

Astfel, la 25 aprilie 1539, Radu Paisie întăreşte clucerului Detco 
stăpânirea asupra satului Recica Dabului, pentru care s-a judecat cu călugării de 
la „Ehsinoh”; a adus boierul 12 jurători şi apoi 24 jurători şi a câştigat de fiecare 
dată”. Una dintre interpretările plauzibile ar fi că satul Recica s-a împărțit la 
începutul veacului XVI în două părți: una a banului Barbu, care a fost dăruită 
mănăstirii Xenofon, şi una a clucerului Detco şi a neamului său, pe care călugării 
au încercat mereu să o dobândească. Nu au reușit sub Radu Paisie, dar nu au 
deznădăjduit, şi şi-au încercat norocul şi la 10 aprilie 1577, la Alexandru Mircea 
(acesta a întărit jupanitei Calea si fiicei ei, Maria, stăpânirea peste satul Recica 
Dabului în urma judecății cu călugării de la Xenofon; Calea mostenise satul de la 
bunicul ei, Stanciul comisul)? şi la 18 septembrie 1596, la Mihai vodă (acum, 


” DIR, B. Tara Românească, XVII/1, p. 272-274 (după Direcţia Naţională a Arhivelor 
Istorice Centrale, M-rea Roaba şi Jitia, I/1, traducere românească); lon Donat, Despre schitul 
Zdralea sau Roaba. O ctitorie necunoscută a Craioveştilor, în AO, XIV, nr. 79-82, 1935, p. 
351, nr. 1 (rezumat); Hurmuzaki-lorga, Documente privitoare la istoria românilor, XIV/1, 
Bucureşti, 1915, p. 111, nr. CCXI (după o notiță grecească moderna de la Biblioteca 
Academiei Române). Vezi şi Petronel Zahariuc, Cateva documente din prima jumătate a 
veacului al XVII-lea păstrate în arhiva Mănăstirii Xenofon de la Muntele Athos, în RA, an. 
LXXXV, 2008, nr. 1, p. 313-314. 

32 DRH, B. Tara Românească, IV, vol. întocmit în cadrul Seminarului de paleografie 
slavă, condus de Damaschin Mioc, Bucuresti, 1981, p. 100-101, nr. 75; Petre Ş. Năsturel, op. 
cit., p. 263. in, 

3 DRH, B. Țara Românească, VIII, vol. întocmit de Damaschin Mioc si Ioana 
Constantinescu, Bucuresti, 1996, p. 86-89, nr. 53; Petre Ș. Năsturel, op. cit., p. 264. 
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domnul a întăreit lui David postelnic şi jupânesei lui, Maria, sta ăpânirea peste 
. Recica Dabului, pentru care s-a judecat cu călugării de la Xenofon)". 

Undeva pe cuprinsul acestor moşii, un monah s-a trudit să ridice un schit 
sau să dreagă un schitişor mai vechi, acolo unde adăstau călugării veniţi să 
strângă, să numere şi să trimită veniturile mosiilor spre Sfântul Munte. Acest 
schit a fost închinat la 8 octombrie 1624 la Xenofon, unde era egumen 
Athanasie, de „ziditorul” monah Pahomie, care spune: „m-am trudit pentru 
păcatele mele si am făcut un metoh în Tara Românească pre apa ce se cheamă 
Jiciun <Jiu>, pre locul ce se cheamă Jdrela”, cu hramul Sf. Dimitrie". Pahomie a 
mai fost cunoscut şi sub numele de popa Robul, de aici şi numele de Roaba, sub 
care a mai fost cunoscut schitul. Ion Donat a presupus că acest schit a fost ridicat 
de Barbu Craiovescu, care l-ar fi închinat o dată cu moşiile către mănăstirea de 
la Muntele Athos, astfel că schitul Zdralea/Jdrelea ar fi cea mai veche mănăstire 
din Ţările Române pusă sub ascultarea unei mănăstiri din afara hotarelor". O 
atentă scrutare a informaţiilor păstrate arată că schitul a căpătat ființă datorită 
muncii monahului Pahomie, ce va ajunge şi egumen aici, străduindu-se să-i 
sporească averea, astfel că nu această mănăstire a fost prima mănăstire de la 
nordul Dunării, care a primit statutul de metoc sau de mănăstire închinată. 

Prima întărire domnească a închinării schitului Zdralea la mănăstirea 
Xenofon aparţine lui Matei Basarab, care-a ascultat dorința monahilor şi a 
incuviintat-o chiar la inceputul domniei”. Prin 1635 şi apoi la 23 iunie 1636, 
Matei Basarab, dorind si el să fie nou ctitor al mănăstirii, dăruiește obştii 10.000 
de aspri pe an şi 1.000 fraţilor care vor veni să-i ia, de asemenea întăreşte 
stăpânirea asupra satului Recica şi a seliştei Plopului în Jiul de Jos, cu bălți până 
la Dunăre, şi cu pod umblător, care au fost date de Barbul banul cel bătrân, de 
Barbul banul cel tânăr, de Şerban vornic, iar acum au venit „părinţii purtători de 
haine negre în marele divan cu cărțile si hrisoavele domnilor de mai înainte”; 
sunt enumerate 15 documente „vechi, sparte şi întunecate”, dintre 1515 şi 
domnia lui Matei Basarab: Basarab voievod (7012); Vladislav voievod, fiul lui 
Vlad voievod (7034); Radul voievod, fiul lui Radul voieovd (7036); Vlad 
voievod, fiul lui Vlad voievod (7043); Radul voievod Călugărul, „care a murit la 


*4 DRH, B. Țara Românească, XI, vol. întocmit de Damaschin Mioc, Ștefan Ştefănescu 
ş.a., Bucureşti, 1975, p: 274-277, nr. 207. 

3 DIR, B. Tara Românească, XVII/4, Bucuresti, 1954, p. 462-463, nr. 475; Petre $: 
Năsturel, op. cita p. 365. ; 

% Ion Donat, op. cit., p. 346; idem, Fundaţiunile religioase ale Olteniei, partea I-a: 
Mănăstiri şi Schituri, in AO, XV, nr. 86-88, 1936, p. 342. 

3 Hurmuzaki — lorga, op. cit., p. 132, nr. CCXXXI (notiță grecească moderna de la 
Biblioteca Academiei Române, cu data greşită: 8 octombrie 1631 <7140>); Ion Donat, 
Despre schitul Zdralea sau Roaba, p. 351, nr. 2 (aceeaşi dată, după un rezumat de la Direcţia 
Arhivelor Naţionale Istorice Centrale). 

* Hurmuzaki — Iorga, op. cit., p. 133, nr. CCXXXV. 
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Râmnic” (7040; veleatul este greşit); Alexandru voievod, fiul lui Mircea voievod 
(7085); Mihnea voievod, fiul lui Alexandru voievod (7086); Stefan voievod, fiul 
lui Ioan voievod (7100); Alexandru voievod, fiul lui Bogdan voievod (710<1>); 
Mihail voievod, fiul lui Pătraşcu voievod (7103); Simion voievod (7110); Radul 
voievod Serban din (7120); Alexandru voievod Ilias; Gavril voievod, fiul lui 
Simion voievod, şi „zapisul cel bătrân al ctitorilor Barbu cel bătrân şi tânăr şi 
"Şerban vornic, din zilele lui Vlad voievod, fiul lui Vlad voievod”. Matei vodă 
| Basarab nu s-a mulțumit doar să se îngrijească de soarta moșiilor din tara ale 
mănăstirii Xenofon, ci a plătit şi pentru refacerea picturii murale; în calitate de 
ctitori, Matei Basarab şi soţia sa, Elina, au fost pictaţi în tabloul votiv din 
exononartex (unit cu trapeza), alături de scena Judecăţii de Apoi (fig. 7). 
Lista” cuprinsă în hrisovul emis de.Matei Basarab a fost reluată la 1 mai 
11658, în actul de întărire al lui Mihnea al III-lea, care a „râvnit” şi el să se. 
| numească nou ctitor”; hrisoavele vechi au fost luate de domn din mâna vlădicii 
Visarion, mitropolitul de Samos, „le-a văzut şi le-a citit pe rând”, punând să se 
— scrie că „toate cărţile şi hrisoavele sunt vechi şi rupte si şterse”"0. Acest grup de 
hrisoave, foarte curios pentru diplomatica veche românească, nu a lăsat nici o 
altă „urmă” în alte documente, din răstimpul 1515 — 1658, dispărând la puţină 
vreme după această ultimă data. Aşa „rupte şi şterse”, aceste documente nu s-au 
păstrat nici în arhiva mănăstirii Xenofon, în care cel mai vechi document 
românesc păstrat poartă data de 1614 septembrie 20". 

Aici, cu acest document de întărire din 1658, încheiem acest scurt periplu 
prin istoria relaţiilor dintre Ţările Române şi mănăstirea Xenofon de la Muntele 
Athos, urmând să reluăm depănarea acestei istorii, aşa cum se desprinde din 
documentele românești păstrate în arhiva mănăstirii, în prefața volumului de 
documente despre care aminteam la început. 


3 Catalogul documentelor Tarii Româneşti din Arhivele Statului, vol. IV, întocmit de 
Marcel-Dumitru Ciucă, Doina Duca-Tinculescu, Silvia Vătafu-Găitan, București, 1981, p. 
358-359, nr. 779. 

“ Grigore Nandris, Documente româneşti în limba slavă din Mănăstirile Muntelui 
Athos (1372-1658), Bucureşti, 1937, p. 228-236, nr. 41; Damian P. Bogdan, op. cit., p. 3]; 
Ion Donat, Despre schitul Zdralea sau Roaba, p. 353, nr. 10. T 

4l Petronel Zahariuc, op. cit., p. 316-317. 
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Fig. 1. Mănăstirea Xenofon 


Fig. 2. Epitrahilul dăruit mănăstirii Xenofon de Neagoe 
Basarab şi soția sa Despina-Malita 
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Fig. 3. Detaliu din epitrahil (portretele membrilor familiei lui Neagoe Basarab) 
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Fig. 4. Portretul votiv al jupanului Preda (Craiovescu) 
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Fig. 6. Icoana Sf. Gheorghe 
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Fig. 7. Tabloul votiv (Matei Basarab şi soția sa, doamna Elina) 
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FORME, EXPRESII ŞI REPREZENTĂRI 
ALE PUTERII ÎNTRE MEDIEVAL 
SI MODERN 


ASUPRA REPREZENTĂRII PUTERII 
„_ REGALE/IMPERIALE. 
CÂTEVA REPERE ISTORIOGRAFICE 


TOADER NICOARĂ 


Studiile dedicate reprezentării puterii regale/imperiale au proliferat 
în ultimele decenii datorită relansării şi reînnoirii pe de o parte a istoriei 
politice,  redimensionării teritoriului istoricului şi a modernizării 
instrumentelor sale, inclusiv prin apelul la metodele şi instrumentele 
conceptuale ale ştiinţelor sociale. | 

Istoria mentalităților colective, antropologia istorică şi istoria 
imaginarului, noua istorie politică, iar mai recent, noua istorie culturală, 
au readus în prim planul istoriografiei ultimelor decenii, puterea politică 
în general şi ipostazele sale istorice, ca şi diferitele strategii de 
prezentare/reprezentare a acesteia de-a lungul epocilor istorice. 

= Pe urma istoriei mentalităților colective, istoria imaginarului, 
preocupările pentru reprezentări — ca structuri intermediare între realitatea 
concretă sau trecutul istoric „aşa cum a fost” şi asumarea sa, sau percepția 
lui subiectivă de către istoricul sau oamenii timpului nostru — au fost o 
preocupare a tuturor ştiinţelor umane şi sociale. Pe urmele psihologilor 
(E mile Durkheim, Marcel Mauss), sociologilor (Max Weber, Norbert 
Elias), istoricilor de artă sau filosofilor, istoricii au „descoperit” şi ei 
reprezentările, care au devenit, în ultimele decenii, unul din obiectivele 
(subiectele) investigate cu predilecție în ideea de a oferi un instrument 
metodologic adecvat spre a pătrunde în mecanismele intime ale 
proceselor istorice, în stare să ofere cheia unor abordări comprehensive, în 
ton cu exigenţele şi sensibilitatea contemporană în reconstituirea 
trecutului. 

Preocuparea pentru reprezentări este prezentă în toate marile tradiții 
istoriografice, eminenti savanți aducând contribuţii la "clarificarea 
procesului complex de reflectare, prezentare şi reprezentare a realității 
istorice. Studiul nostru îşi propune să analizeze unele din cele mai 
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importante contribuţii la ceea ce începe să se contureze în ultimii ani ca 
un teritoriu autonom, ca un şantier imens şi un câmp de cercetare ce are în 
centru tocmai noțiunea centrală de reprezentare. Pledoaria lui Roger 
Chartier în principal, dar şi a altor istorici contemporani, cu privire la o 
istorie a reprezentărilor, face deci obiectul unei prime parti a eseului 
nostru. 

În cea de-a doua parte am încercat o trecere în revistă a celor mai 
importante contribuţii istoriografice care au în vedere reprezentarea 
puterii regale/imperiale în principalele istoriografii, cu trimitere la 
perioada sfârşitului Evului Mediu şi începutul timpurilor moderne. 
Contribuțiile lui Marc Bloch, asupra regilor taumaturgi, ale lui Ernst 
Kantorowicz, privind cele două corpuri ale regelui, consideratiile lui 
Ralph Giesey asupra corpului nemuritor al regelui, studiile privind 
sacralizarea puterii regale în Evul Mediu şi în timpurile moderne, sau 
dimpotrivă, imposibila sacralitate a suveranilor francezi in epoca 
Luminilor reprezintă tot atâtea precedente istoriografice, care oferă o 
importantă bază de discuţii privind reprezentarea puterii regale/imperiale 
în civilizația europeană. 


1. Despre o istorie a reprezentărilor 

Se cuvine să precizăm că înainte de a-i preocupa pe istorici, puterea 
a stârnit interesul ştiinţific al sociologilor, psihologilor, antropologilor a 
celor din ştiinţele sociale în general. Câteva repere teoretice şi câţiva 
autori sunt semnificativi pentru discuția noastră. 

Cei care au deschis dezbaterea sunt sociologii Emile Durkheim, 
Marcel Mauss si Gustave Le Bon, în deceniile de la sfârşitul secolului 
XIX şi începutul secolului XX, prin studiile lor dedicate reprezentărilor 
individuale şi reprezentărilor colective, opiniilor şi credințelor ŞI asupra 
modului de propagare a acestora’. 

Alte sugestii clarificatoare au venit din partea sociologului german 
Max Weber, prin intermediul studiilor sale despre charismă şi despre 
dominația charismatică. Max Weber sublinia că una dintre formele de 
dominație, care a contribuit la recunoaşterea si întărirea autorităţii şi 
prestigiul celor care deţineau puterea este charisma, acea calitate 
extraordinară (la origine determinată in mod magic atât de profeti, 
înţelepţi, terapeuti şi jurişti, cât şi de şefii popoarelor de vânători si la 


' Emile Durkheim, Représentations individuelles et représentations colectives, in „Revue 
de métaphysique et de morale”, Paris, 4, 1898. 
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eroii războinici) a unui personaj, dotat cu forțe sau cu un caracter 
supranatural sau suprauman, sau cel puţin în afara comunului, inaccesibile 
oamenilor de rand. O asemenea calitate are drept consecință 
' recunoașterea” şi „alegerea” persoanei în cauză ca şef. Evident, are mai 
puțină importanţă să ştim care este caracterul acestei calități şi cum poate 
fi ea judecată corect în planul obiectiv; ceea ce are importanţă, este de a 
şti cum o consideră în mod efectiv cei care o acceptă sau cei care sunt 
dominați charismatic, „adepţii”?. 

În viziunea lui Max Weber, în forma sa autentică, dominația 
charismatică are un caracter extraordinar şi se prezintă ca o relaţie socială 
strict personală, legată de valoarea charismatică a calităților şi de 
confirmarea (recunoaşterea) lor. Aceasta nu are un caracter efemer, ci ia 
în timp caracterul unei relaţii durabile: pe baza ei se construieşte 
„comunitatea” de tovarăşi, de credință, de războinici sau de discipoli, 
gruparea de partid sau gruparea politică. În timp, dominaţia charismatică 
îşi modifică caracterul, ea se rutinizează, se traditionalizeaza sau se 
legalizează datorită unor circumstanţe diverse. 

Alţi importanţi reprezentanţi ai ştiinţelor sociale, precum Norbert 
Elias, sociolog german ce a profesat în Anglia, au adus importante 
clarificări privitoare la organizarea societății de curte şi reprezentarea 
simbolică, la noțiunea de dominație sau violență simbolică”, ca si filosoful 
convertit la “istorie, Michel Foucault cu contribuţiile sale privind 
reprezentarea şi limitele sale”. 

Din aproape în aproape, prin contaminări şi schimburi 
interdisciplinare, dezbaterea s-a mutat în teritoriul istoricilor, desi 
conceptul de reprezentare n-a fost nicidecum necunoscut acestora. 
Istoricii de artă au operat şi ei cu noțiunea de reprezentare, cu trimitere la 
procedeele folosite de artişti spre a transpune în soluţii plastice formele 
artistice care făceau obiectul atenţiei şi studiului lor”, iar istoriografia 


? Max Weber, La domination charismatique, în Max Weber, Economie et société, 1, Paris, 
1992, p. 320-321; Winfried Gebhardt, Amold Zingerle, Michael N. Ebertz (Hrsg.), 
Charisma, Theorie, Religion, Politik, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1993. 

* Norbert Elias, Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetiche 
Untersuchungen, LI, Suhrkamp T.Verlag, Frankfurt am Main, 1980. 

* Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1982. 

$ Erwin Panofsky, Essays in Iconology, New York, 1939; E. H. Gombrich, „Aims and — 
Limits of Iconology”, in Symbolic Images, London, p.1-22. 
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postmodernă”, mai ales cea nord-americană, a stăruit mult asupra 
trecutului istoric ca reprezentare”. 

Dar cariera cuvântului reprezentare în istoriografiile europene din 
ultimele decenii, ca şi cea la fel de spectaculoasă a cuvântului mentalitate, 
la vremea lui, vine din altă parte, din partea istoricilor modernişti. Printre 
multiplele instrumente istoriografice şi conceptuale, dezbaterile din ultima 
vreme cu privire la utilitatea şi necesitatea unei istorii a reprezentărilor, pe 
urmele mai vechii istorii a mentalităților şi imaginarului, ni se par utile şi 
necesare pentru abordarea problematicii puterii în relaţie cu aspectele 
generale şi particulare ale producţiilor culturale. 

Istoricii primei părți a secolului XX n-au fost deloc insensibili la 
ceea ce se întâmpla în ştiinţele socio-umane. Fondatorii „Analelor”, 
atunci când vorbeau de utilaj mental şi mentalități, au operat cu noţiunea 
de reprezentare, iar studiile privind alteritatile au pus reprezentările ca un 
concept cheie, în chiar centrul investigaţiei lor. 

Lucrurile au evoluat astfel că, cel puţin în istoriografiile europene, 
în ultimele două decenii ale secolului trecut, preocupările pentru 
reprezentări devin sistematice. 

Istoricul Roger Chartier a pledat, între alţii, pentru o nouă istorie 
culturală, cu un accent pus pe o istorie a reprezentărilor. În cunoscutul său 
eseu (Le monde comme representation, publicat în „Annales ESC”, 6, 
1989), ca şi în alte contribuţii ale sales, Chartier constată că după 1989, nu 
neapărat o criză generală a ştiinţelor sociale, mai degrabă proclamată 
decât demonstrată, şi nici schimbarea paradigmei de cunoaştere, care nu a 
devenit realitate doar pentru că unii au proclamat-o sau au dorit-o, ci mai 
degrabă, prin distanța luată de practicile cercetării, cu privire la principiile 
de inteligibilitate care au guvernat demersurile istoricilor de vreo 
douăzeci sau treizeci de ani, se produce o adevărată mutație în domeniul 
cercetărilor istorice. | 

Trei au fost certitudinile care au guvernat cercetările de dinainte şi 
care au început să se fisureze. Proiectul unei istorii globale, capabilă să 


* Reinhart. Koselleck, Représentation, événement et structure, in Le Futur Passé. 
Contribution a la sémantique des temps historiques, Paris, 2000, p. 133-143. 

” Vezi, printre alţii, Frank Ankersmit, Historical Representation, în History and 
Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, University of California Press, Berkley, Los 
Angeles, Oxford, 1994, p. 98-124. 

é Roger Chartier, „Le monde comme représentation”, în „Annales ESC”, 1989, no. 6, p. 
1505-1525 ; vezi şi idem, Au bord de la falaise. Histoire entre certitudes et inquiétude, Paris, 
Albin Michel, 1998, p. 71-72. 
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articuleze aceleaşi caracteristici asupra diferitelor nivele ale totalitatii 
sociale. Definirea teritorială a obiectelor de cercetare (un oraş, o 
provincie, o regiune), condiție necesară colecţionării datelor omogene şi 
tratării lor după metode cantitative. Primatul acordat decupajului social, 
considerat apt să organizeze înțelegerea diferentierilor şi împărţirilor 
culturale. Or, susține Chartier, aceste certitudini s-au fisurat, fapt ce a 
lăsat câmp liber unei pluralitati de abordări si de înţelegeri”. 

Renuntarea la anumite certitudini, e adevărat constrângătoare, dar 
comodă, a provocat evident incertitudine, deoarece ea nu a condus 
imediat la un nou sistem unificat de înţelegere. Propunerea unificatoare ar 
consta într-o nouă istorie culturală! „ sintagmă care pare că reuneşte în 
ultima vreme tot mai multi adepţi. În centrul unei asemenea istorii 
culturale, Chartier pune noțiunea de apropiere (asumare). Aceasta vizează 
o istorie socială a uzurilor şi interpretărilor raportate la determinările lor 
fundamentale şi înscrise în practicile specifice care le reproduc. În 
realitate, separările culturale nu se ordonează în mod obligatoriu după o 
grilă unică a decupajului social, presupus a comanda o prezență inegală a 
obiectelor ca şi a diferențelor de conduită. 

Trebuie ținut seama de faptul că nu numai aparența socială la un 
grup sau clasă, ci şi aparteneta la o generaţie, adeziunea religioasă, tradiția 
educativă, solidaritatile teritoriale, ‘apartenenta sexuală, conduc spre 
diferențieri culturale. 

După Roger Chartier, noţiunea de reprezentare colectivă — ce 
trimite la Marcel Mauss şi Emile Durkheim — este mai bine articulată 
decât mai vechiul concept de mentalitate, la modă în deceniile de după al 
doilea război mondial, pentru a aborda şi a se raporta în trei feluri la 
lumea socialului. Mai întâi, munca de clasare şi de decupare pe care o 
produc configuratiile intelectuale multiple prin care realitatea este în mod 
contradictoriu construită de diferite grupuri care compun o societate. 
Apoi, practicile care vizează să facă recunoscută o identitate socială, să 
evidentieze o manieră proprie de a fi în lume, să semnifice în mod 
simbolic un statut şi un rang. În sfârşit, formele institutionalizate ŞI 
obiectivele datorită cărora ,,reprezentantii” (instante colective sau indivizi 


* Ibidem. 

1 Roger Chartier, Cultural History. Between Practices and Representations, Polity Press- 
Cornell University Press, Cambridge/Ithaca, 1988. Lynn Hunt, (dir.). The New Cultural 
History, Berkeley, University of Califomia Press, 1989. Philippe Poirrier, Les enjeux de 
l'histoire culturelle, Paris, Editions du Seuil, 2004. 
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singulari) marchează într-o manieră vizibilă şi perpetuă existența 
grupului, a comunităţii sau a clasei!!. 

Chartier remarcă importanţa recucerită de noţiunea de reprezentare 
în detrimentul altor noţiuni cu care a operat la vremea sa cu succes istoria 
mentalităților (utilaj mental, psihologie colectivă). Două ar fi ratiunile 
care pot explica importanța tot mai mare acordată noțiunii de 
reprezentare. Pe de o parte, reculul violenței care caracterizează 
societățile occidentale între Evul Mediu şi secolul XVIII, ce decurge din 
confiscarea (cel putin ca tendință) a monopolului asupra folosirii legitime 
a forței de către stat, care face ca toate confruntările sociale fondate pe 
confruntări directe, brutale, sângeroase, să cedeze tot mai mult locul 
luptelor ce au ca arme şi ca miză reprezentările, de cealaltă parte, din 
cauza creditului acordat (sau refuzat) reprezentărilor pe care indivizii sau 
grupurile le propun ei înşişi, şi de care depinde autoritatea unei puteri sau 
puterea unui grup ^. 

Articulația între proprietăţile sociale obiective şi interiorizarea lor in 
indivizi sub forma unui habitus social care determină gânduri şi acțiuni, 
conduce la considerarea conflictelor sau a tratativelor între grupuri, ca şi 
conflicte între reprezentări, a căror miză este mereu capacitatea de a 
recunoaşte identitatea acestora. De creditul acordat sau refuzat unei 
imagini pe care o comunitate şi-o face despre sine, deci despre fiinta sa 
percepută, depinde afirmarea sau negarea fiinţei sale sociale. De aici 
importanța noțiunii de reprezentare ce permite articularea a trei registre 
de realități. Pe de o parte, reprezentările colective, care încorporează în 
indivizi diviziunea lumii sociale şi care organizează schemele de 
percepție de la care plecând ele clasifică, judecă, se manifestă. Pe de altă 
parte, formele de manifestare şi de stilizare ale identității pe care indivizii 
sau grupurile înțeleg şi doresc să le vadă recunoscute. În sfârşit, delegarea 
unor reprezentanţi, indivizi particulari, instituţii, instante abstracte, a unor 
coerente si stabilitati ale identităţii astfel afirmate. Rezultă de aici că 
istoria construcțiilor identitatilor sociale se găseşte astfel amestecată într-o 
„istorie a raporturilor de forte simbolice. Această istorie defineşte construcția 
„lumii sociale ca reuşită sau ca eşec al activității pe care grupurile o exercită 
asupra lor însele şi asupra altora, pentru a transforma proprietățile obiective 
care sunt comune membrilor care le constituie, într-o aparenţă percepută, 
arătată, recunoscută sau negată. Dintr-odată, ea cuprinde dominaţia 


'! Roger Chartier, Au bord de la falaise, p. 78. 
2 ’ . . Lă . . a . 
'? Idem, L'histoire entre recit et connaissance, in Au bord de la falaise, p. 100. 
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simbolică ca proces prin care dominatii acceptă sau resping identitățile 
impuse ce vizează asigurarea şi perpetuarea subjugării lor. Ea înscrie 
"astfel într-un proces de lungă durată reducerea violenţei şi a contestatiei 
ca cele descrise de Norbert Elias, creşterea importanţei în epoca modernă 
a confruntărilor simbolice care au ca miză şi instrument cele mai diverse 
forme simbolice”. | 

Chartier a urmat în demersul său cu privire la noțiunea de 
reprezentare ceea ce a făcut istoricul Louis Marin în lucrările sale, mai 
ales, Le portrait du roi, (Minuit, 1981), şi De la représentation, 
(Gallimard/Seuil, 1994). Pentru a limpezi cum funcționează 
reprezentarea, Marin a privilegiat sensul politic al acestei noțiuni, 
înțeleasă ca delegare sau substituire. Reprezentarea este ceea ce face 
prezentă o absență, portretul regelui reprezintă absența corpului istoric al 
regelui. Conceptul de reprezentare serveşte astfel la distingerea formelor 
vizibile cu care puterea propune o imagine despre sine. Chartier găseşte în 
aceste reflecții o sursă pentru a regândi relaţiile dintre puterea politică cu 
reprezentările sociale şi mult mai larg, raporturile indivizilor sau ale 
grupurilor cu lumea socială fără a se închide în analize semiotice fără 
istoricitate şi depăşind abordarea istoriei mentalităților. Reprezentările 
colective nu constituie neapărat un nou nume pentru mentalități, deoarece 
noțiunea vrea să acopere construcțiile simbolice ale grupurilor sociale, 
practicile care manifestă o identitate socială şi instituţiile care atestă în 
mod stabil existența acestor grupuri’. 

Evident că asemenea asertiuni nu vor fi unanim acceptate cu 
uşurinţă. Noile propuneri dau loc unei dezbateri, deloc gratuite, cu privire 
la rezonabilitatea noțiunii de reprezentare. Dezbaterea este cu evidență 
‘mai largă şi in ea s-au implicat istorici venind din tradiții istoriografice 
diverse. Deja in deceniul nouă al secolului XX, tot mai numeroşi istorici 
au criticat „reificarea excesivă” de care suferea psihologia istorică după 
Lucien Febvre si au încercat reelaborarea unei noi istorii culturale, mult 


'3 Idem, Au bord de la falaise, p. 12-13. | 

'* Idem, Pouvoir et limites de la représentation. Marin, le discours et | ‘image, in Au bord 
de la falaise, p. 172-190; vezi de asemenea Carlo Ginzburg, Représentation; le mot, l'idee, la 
chose, în A distance. Neuf essais sur le point de vue en histoire, Paris, Gallimard, 2001, p. 73- 
88; Alain Corbin, Le vertige des foissonnements. Esquisse panoramique d'une histoire sans 
nom, în „Revue d’ Histoire Modeme et Contemporaine”, 39, 1, janvier-mars 1992, p. 116-117. 
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mai atentă la jocul subtil al împrumuturilor, transferurilor, al asumării, al 
reinterpretării și reamenajării semnificatiilor şi mesajelor culturale, 15 

Printre alţii, Alain Corbin — un eminent specialist în istoria secolului 
XIX — constată că deocamdată o astfel de istorie rămâne istoria obiectelor, 
a instituțiilor şi a practicilor culturale, dar că, pe termen lung, ea implică 
studiul evoluţiei sensibilitatilor, analiza dispozitivelor afective după care 
s-a făcut receptarea de către individ a ceea ce el percepe, înțelege, citeşte 
sau contemplă. O asemenea istorie ar conduce în ultimă instanță spre o 
istorie a morfologiei pulsiunilor şi emoţiilor. Ca atare, ea ar putea părea o 
parte a istoriei culturale!€. Istoria sistemelor de credințe şi de convingeri 
ştiinţifice, cea a sistemelor de reprezentare a lumii, a lumii de dincolo, a 
celuilalt şi a sinelui, cea a sistemelor de valori şi de norme care decurg de 
aici se impun a fi realizate în prealabil. 

Deoarece, susține acelaşi istoric, modalităţile de percepţie, de 
apreciere sunt girate de maniera în care este gândită relația cu lumea şi 
prin proiectele de construcţie sau de deconstrucţie a  sinelui!”. 
Reprezentările pe care un individ şi le face despre lume, despre un posibil 
dincolo, despre sine, şi despre alţii reglează jocul atragerilor şi 
respingerilor, al acceptărilor sau negărilor. Sistemele de reprezentare nu 
fac decât să ordoneze sistemele de apreciere. Ele determină modalitățile 
de observare a lumii, a societăţii şi a sinelui, în funcţie de ele se 
organizează descrierea vieții afective. 

Reprezentările sunt cele care determină tacticile. Ar fi absurd, 
concluzionează Corbin, să concepem o istorie a sensibilitatilor, a 
psihologiei colective sau chiar a mentalităților, care să nu fie mai întâi o 
istorie a reprezentărilor!*. Dar recent, se pare la propunerea lui Chartier, 
Corbin propune, acestei istorii, încă fără nume, „din simplă comoditate”, 
numele de istoria sensibilităților!?. 

Cel care va face o critică a poziţiilor luate de Roger Chartier, va fi 
Michel Vovelle, unul din campionii istoriei mentalităților, în perioada lor 
de deplină înflorire. 

Acesta constată că noțiunea de reprezentare colectivă ce trimite la 
Emile Durkheim şi Marcel Mauss, uzitată deja la începutul secolului XX, 


1$ Alain Corbin, op. cit., p. 117. 
Q Ibidem, p. 123. 
'7 Ibidem, p. 117. 
'5 Ibidem, p. 122 
' Ibidem, p. 117. 
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nu era deloc necunoscută părinţilor fondatori ai istoriei mentalităților şi 
celor care, după ei, s-au ocupat de mentalități. În realitate, susţine 
Vovelle, se poate constata că noţiunea de reprezentare făcea parte, chiar 
de la începuturi, din arsenalul instrumentar al istoriei mentalităților, iar 
decodificarea sa trimite spre aceleaşi realități istorice, traducând, în fapt, 
interesul pentru aceleași realități istorice care tin de mental (emoţii, 
reacții, sentimente, reprezentări, mituri, simboluri, credințe, afecte, 
individuale sau colective). Vovelle se întâlneşte în consideratiile sale cu 
Alain: Corbin, care constată şi el că avem de-a face cu subversiunea 
istoriei reprezentărilor, vorbind de aspectele redefinirii istoriei 
mentalităților în căutare de identitate, contestând avântul noii istorii 
culturale. . 

Vovelle constată că, de fapt, ceea ce numim istoria reprezentărilor 
se inserează în aventura istoriei mentalităților cultivată cu succes de 
istoriografia franceză a secolului XX, invocând marile nume şi amploarea 
teritoriilor defrişate: atitudinile în fața vieții, copilul, familia, moartea etc. 
Toți aceşti istorici au tratat despre reprezentări colective chiar şi atunci 
când sintagma nu apare ad litteram în textele lor. Deoarece, susține 
Vovelle, dincolo de cearta cuvintelor, obiectivul era simplu şi clar. Era 
vorba de a înțelege, dincolo de toate conditionarile şi de raporturile care 
determină vieţile oamenilor, imaginea pe care aceştia şi-o fac, activitățile 
creatoare cărora le aplică în termeni de imaginar, de emoții, de efecte. 
Aceste producţii imaginare fiind apte, printr-un efect de revenire, să 
conditioneze profund conduitele oamenilor, ceea ce a condus la 
reformularea întrebării asupra factorilor dominanti ai acestor evoluţii. 
Unii credeau că acest lucru tinea de autonomia mentalului, pe când alții 
"doreau să le înscrie într-o perspectivă globalizantă a unei istorii totale. 
Devenită clasică, această istorie a mentalităților s-a îmbogăţit şi 
diversificat, încorporând experiențele lui Michel Foucault şi Norbert 
Elias. Angajarea sa pe teritorii şi problematici noi a fragmentat şi 
fragilizat această istorie făcând să apară fluul conceptual în spatele căruia 
ea s-a adăpostit (mentalități, sensibilitate, imaginar)”. 

Incitat de poziţiile lui Chartier şi Alain Corbin, Vovelle se întreabă 
dacă este legitim să extindem această istorie a reprezentărilor spre afecte, 
emoții, pulsiuni sau pasiuni. În istorie, reprezentările colective înglobează, 
în primul rând, abordarea atitudinilor în fata vieții, iubirea, sexualitatea, 


20 Michel Vovelle, Histoire et representation, în „Sciences humaines”, no. 27, avril 1993, 
reluat in L ‘histoire aujourd’hui, Editions des Sciences Humaines, 1999, p. 45-46. 
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aceste invariante care nu încetează să varieze. Apoi reprezentările 
colective în fata morţii, viziunea lumii de dincolo, istoria femeilor, istoria 
fricii (admirabil restituită de Delumeau, între alţii), care se apleacă asupra 
evoluției viziunii creştine despre păcat şi pedeapsă, dar şi de speranța 
salvării, au deschis o istorie a emoțiilor şi sentimentelor în care asociază 
individualul şi colectivul. La fel ca şi istoria corpului, care la început 
privea doar aspectele fizice, biologice, a alunecat spre lecturi metaforice 
şi simbolice, deci spre reprezentări. | 

Evident, noțiunea de reprezentare colectivă aduce un plus istoriei 
culturale, dar este vorba, mai degrabă de o nouă abordare decât de o nouă 
descoperire. Prin anii '60 o serie de istorici au prospectat ideea de fericire, 
natură, incertitudine. Părăsind inventarul tematic“ şi războiul de tranşee 
între o cultură populară şi una a elitelor, noua istorie a atacat cuvinte, 
imagini şi simboluri, având ambiția să reconstruiască practici culturale în 
termeni de receptare, inventare şi luptă a reprezentanților. Ea se ocupă nu 
numai de suportul lingvistic şi de imagine, ci şi de modalităţile de schimb 
prin carte, rețele de sociabilitate ca şi de purtătorii de cuvânt care le sunt 
vectorii”! Aşadar, istoricii au trecut de la restituirea inventarului ŞI 
descrierea acestor „noțiuni concepte” la o viziune dinamică, atentă la 
procesul de elaborare mentală care face loc inițiativei creatoare față de 
imitarea servilă. 

Apoi, pulverizarea câmpurilor de studiu nu exclude deloc restituirea 
sistemelor de credință şi de reprezentare. Coexistenta mai multor sisteme 
de reprezentare trimițând la straturi succesive de elaborare nu a fost 
necunoscută istoricilor mentalităților, dar atenţia arătată confruntărilor 
simbolurilor impune luarea în considerare a evenimentului sau a crizei. 
Istoria reprezentărilor apare astăzi ca una din ramurile cele mai dinamice 
ale prospectiunilor actuale. În această reconsiderare generală, Chartier şi 
alții, constată Michel Vovelle, au fost animați de grija de a reintroduce pe 
poarta din spate, o istorie socială evacuată de istoria conceptuală a 
politicului, dar ce rămâne important este că ea ne aduce prin intermediul 
filtrului reprezentărilor, care devin vehicolul, medium-ul prin care 
atitudinile colective se fasonează, se afirmă, se confruntă, tot la istoria 
mentalităților”. La urma urmei, se întreabă Vovelle, nu cumva toată 
istoria nu-i altceva dacât reprezentare ? 


= Ibidem, p. 48. 


? Michel Vovelle, Des mentalités aux représentations, entretien avec Michel Vovelle, în 
„Société & Représentation”, 12, oct, 2001, p. 21. 
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Chiar dacă nu există o reprezentare unanimă, chiar dacă noțiunea 
este una încă disputată sau criticată, un nou teritoriu a fost balizat şi 
investigat, s-a constituit astfel o istorie a reprezentării puterii politice 
(Louis Marin), a constituirii identitatilor sociale şi culturale (Bronislaw 
Geremek şi Carlo Ginzburg), care nu era altceva decât istoria 
modalitatilor formelor de credințe şi de a face să se creadă, care era 
înainte de toate o istorie a raportului de forte simbolice, o istorie a 
acceptării sau respingerii de cei dominați a principiilor inculcate, impuse, 
care vizau asigurarea şi perpetuarea supunerii lor. În ciuda dezbaterilor 
pasionate şi pasionante, studiul sistemelor de reprezentare — susținut de 
istoria mentalităților ca element al unui ansamblu confuz — se constitue ca 
un mod autonom de restitutie istorică. Ea apare pentru unii indispensabilă 
oricărei iniţiative de studiere a trecutului, pentru alții, singurul demers 
posibil, care merită făcut. Ceea ce se poate spune fără teamă de a greşi 
este că preocupările pentru o istorie a reprezentărilor, politice, sociale, 
individuale, colective etc. au căpătat drept de cetate în teritoriul 
istoricului, devenind un bogat câmp de dezbateri şi cercetări pentru 
istoriografia zilelor noastre, un demers fertil şi plin de rezultate 
convingătoare. El s-a institutionalizat prin reviste, teoreticieni, 
publicații”? 


2. Reprezentarea puterii politice 

Venind mai aproape de subiectul nostru, anume reprezentarea 
puterii politice în epocile medievală, modernă şi contemporană, trebuie să 
constatăm că avem de-a face cu precedente istoriografice diverse, de la o 
istoriografie la alta. Toate marile istoriografii au acordat atenție sporită 
subiectului. Nu putem, în demersul de fata, să propunem decât o sumară 
trecere în revistă a unora dintre antecedentele istoriografice de ordin mai 
general cu privire la reprezentarea puterii. 

Anumite teme, probleme sau câmpuri au focalizat atenția istoricilor 
cu privire la reprezentarea puterii. Câteva dintre acestea merită o analiză 
mai apropiată deoarece ele inventariază un larg şi complex evantai de 
problematici, susceptibile să aducă noi contribuții la dezbaterea 
istoriografică şi la căutările actuale. Trecem peste contribuţiile istoricilor 
Antichității, care au acordat o atenţie sporită rolului regalității primitive, 


23 Remarcăm, între multe altele care cultivă problematica reprezentărilor, revista 
americană ,,Représentation”, ce apare la Berkeley, California, USA, ca şi revista franceză 
„Société & Représentation”, Paris. 
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originii, esenței şi reprezentării puterii imperiale, cultului imperial in 
Roma şi Bizanţ, care ar merita, ele însele, o cercetare detaliată, spre a 
stărui asupra unora dintre temele istoriografiilor europene focalizate pe 
relația complexă dintre putere, religie, artă, literatură, propagandă. 


Sacralizarea puterii 

Este un fenomen recunoscut şi în general acceptat, acela că sacrul, 
factorul religios a avut un rol determinant ca factor de legitimare politică 
şi socială în societăţile tradiționale. Fundamentul sacru al puterii politice a 
devenit un loc comun al sociologiei politice contemporane”. 

Sacralizarea puterii (regale, imperiale, princiare), a ocupat un loc 
privilegiat în dezbaterile istoriografice. Fie că este vorba de regalitatea 
primitivă, sau de regalitatea istorică europeană, caracterul sacru al 
monarhiei, mecanismele procesului de sacralizare, riturile şi ritualurile 
sacralizării şi încoronării au reprezentat teme recurente în istoriografiile 
europene. 

Sacralizarea persoanei regale sau imperiale s-a dovedit o structură 
mentală dintre cele mai consistente şi mai persistente în timp. Charisma 
care însoţeşte şi care condiționează astăzi succesul cutărui personaj politic 
sau şef de partid ca şi aureola care a înconjurat cutare rege medieval sau 
personaj „salvator” şi providential, răspunde de fapt aceloraşi nevoi 
impărtăşite de segmente însemnate din opinia colectivă, răspunde unor 
aşteptări mesianice, izbăvitoare, care traversează speranțele colective şi 
alimentează imaginarul comunităților umane în fiecare epocă istorică. 

O întreagă panoplie de contribuții istoriografice care au ca obiect 
originile puterii regale s-a dezvoltat in toate istoriografiile europene. Unul 
din pionierii care a propus asemenea teme reflectiei istoriografice a fost 
istoricul francez Marc Bloch, prin cunoscuta sa carte dedicată regilor 
taumaturgi. Prin intermediul istoriei mentalităților, in statu nascendi, a 
istoriei psihologiilor şi credințelor, Marc Bloch reface mecanismul de 
funcționare a puterii regale în Franța si Anglia de-a lungul unei durate 
lungi a istoriei. 

Analizând un fapt istoric considerat multă vreme anecdotic şi 
marginal (presupusa putere vindecătoare a suveranilor francezi si englezi) 
istoricul francez pătrunde în chiar mecanismul profound, intim, de 
elaborare a reprezentării puterii regale şi a modului cum aceasta este 


** Jean-Paul Sironneau, Sécularisation et religions politiques, New York, La Haye, Paris, 
1982, p. 223. 
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percepută la nivelul sensibilităţii supușilor. Cartea lui Marc Bloch despre 
regii taumaturgi demonstrează caracterul religios si totodată magic al 
regalității medievale franceze şi engleze, iar fenomenul nu este singular, 
el este valabil si în cazul Habsburgilor, de exemplu. Este vorba despre o 
structură mentală, foarte persistentă, prezentă pe un spațiu foarte larg, 

când împăratul regăseşte în el puterea pe care o avea altădată magicianul 
şi vraciul”. Puterea vindecătoare a regilor trimite la supravietuirile 
trăsăturilor magice ale regalității". Cercetarea întreprinsă de Marc Bloch 
rămâne una de pionierat şi s-a dovedit inspiratoare a numeroaselor 
demersuri istoriografice ulterioare. 

În aceeaşi arie problematică se plasează şi cercetările lui Ernst 
Kantorowicz. Cartea sa masivă, dedicată celor două corpuri ale regelui, 
un eseu asupra teologiei politice în Evul Mediu european (The King’s 
Two Bodies), supune dezbaterii relația complexă dintre putere şi teologie 
(şi ea o formă a culturii), în reprezentarea puterii regale. 

Pe urmele lui E. Kantorowicz, dar şi ca urmare a dezvoltării unei 
antropologii istorice a corpului, discipolul acestuia, Ralph Giesey, dedică 
numeroase cercetări corpului regal, corpului fizic dar şi corpului simbolic 
al regelui, ca şi diferitelor strategii ale reprezentării sale, în cazul 
monarhiei franceze (Le roi ne meurt jamais. Les obséques royales dans la 
Renaissance, Paris, 1987). O întreagă istoriografie se  înseriază, 
circumscriind teme, probleme şi sensuri ale riturilor, strategiilor, 
procedurilor de învestire, moştenire, exercitare, reprezentarea puterii în 
cazul monarhiilor europene medievale, moderne şi contemporane.” 

În spațiul Europei orientale şi mai ales în lumea bizantină, relaţia 
dintre sacru şi putere este chiar mai puternică. De la Constantin, cele două 
dimensiuni (politică şi religioasă) se contopesc în persoana împăratului — 
preot. Cercetarea lui Gilbert Dagron, Empereur et prétre. Etude sur le 
„Cesaropapisme” byzantin (Paris, Gallimard 1996), reprezintă una din 
restitutiile istoriografice care reface implicatiile factorului religios asumat 


* Mircea Eliade, Images et symboles : essais sur le symbolisme magico-religieux, Paris, 
Gallimard, 1952. 

% Jean-Paul Sironneau, op.cit., p. 231. 

*” Karol Gorski, Le roi-saint : un probleme d'idéologie féodale, în „Annales ESC”, 24, nr. 
2, 1969, p. 370-377; Janet Nelson, Politics and Ritual in Early Medieval Europe, The 
Hambledon Press, London and Ronceverte, 1986; Ralph Giesey, Le cérémonial royal en 
France a l'époque de la Renaissance, Paris, Aubier, 1987; Janos M. Bak (ed.), Coronations. 
Medieval and Early Modern Monarchic Ritual, University of Califomia Press, 1990; Alain 
Boureau (dir.), La Royauté sacrée dans le monde chrétien, colloque, Paris, 1992. 
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plenar de cel politic. Dar, constanta cea mai importantă priveşte relaţia 
dintre puterea monarhică şi voința divină. Chiar dacă această asociere se 
manifestă sub forme diverse (regele, imaginea zeului, fiul zeului, 
înlocuitorul zeului), originea puterii rămâne mereu divină. Ceremoniile 
religioase care însoțeau întotdeauna succesiunile politice îl fac pe 
Dumnezeu să participle la alegerile oamenilor. După moarte, regele 
devine sfânt, continuând astfel ca intercesor să protejeze destinul 
poporului său. Exemple de regi canonizati după moarte găsim numeroase, 
la aproape toate popoarele europene“. De la Sfântul Ludovic al 
francezilor, la recent canonizatul Ştefan cel Mare şi Sfânt al românilor, o 
întreagă panoplie de sfinti-regi apără şi protejează popoarele lor. Religia 
şi puterea se găsesc astfel legate prin multiple fire şi maniere complicate, 
care scapă criticii logicilor noastre contemporane, dar care au funcţionat 
de-a lungul secolelor medievale şi moderne. 

Monarhiile europene, medievale şi moderne au moştenit acest 
ansamblu de credinţe ce conduc la asimilarea monarhului cu Dumnezeu 
sau reprezentantul său pe pământ. Monarhia s-a asociat cu Biserica şi îşi 
plasează legitimitatea în ungerea sfântă. Prin acest act, funcţia regală 
devine sacerdotală (regii protestanți sunt şi capii bisericilor naționale). 
Ideea de monarh atotputernic, care deține puterea de la Dumnezeu se 
dezvoltă până la ultimile sale limite în absolutismul de drept divin, care 
va marca dezvoltarea statelor moderne europene. Acestea s-au ocupat în 
mod explicit de consolidarea şi difuzarea mitului monarhic. Legendele ŞI 
miturile antice au fost acum organizate şi adaptate exigenţelor moderne. 
Toate mijloacele sunt folosite pentru a reprezenta şi promova imaginea 
prințului. Regele devine în acelaşi timp un erou păgân dar şi un sfânt 
creştin. Linia regală este calificată drept sfântă, „aleasă” Şi predestinată, 
calitate evidențiată prin semne particulare”. Unit cu poporul său sub 
protecția divină se realizează ceea ce a fost numit „misterul monarhiei”, 
teorie politică ce focalizează elemente de ordin supranatural" şi care, in 
secolul XVIII, a atins perfecțiunea. Viziunea despre lume a acestui timp — 
în ciuda progreselor unei gândiri rationale, carteziene — nu punea sub 
semnul întrebării aceste lucruri. Mentalitatea colectivă în care îşi dau 


78 Gabor Klaniczay, Holy Rulers and Blessed Princesses : Dynastic Cult in Medieval 
Central Europe, Cambridge, 2002. 

*? Yves-Marie Bercé, Le Roi Caché. Sauveurs et imposteurs ; mythe politique populaire, 
Paris, Fayard, 1992. 

* Michel Senellart, Artele guvernarii, De la conceptul de regimen medieval la cel de 
guvernare, Bucuresti, Meridiane, 1998, p. 245-270. 
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mâna magia şi credințele religioase domină de departe spiritele. Or, 
tocmai această mentalitate mistică a susținut şi potentat dezvoltarea 
mitului monarhic. Emergenta unei istorii a imaginarului colectiv a condus 
investigaţiile tocmai pe terenul restituirii miturilor Şi, simbolurilor 
construite cu plecare sau în jurul persoanei regale/imperiale”!. 


Strategii de reprezentare 

Odată cu anii '70-'80, ca urmare a dezvoltării antropologiei istorice, 
a mentalităților colective şi unei istorii a imaginarului, temele privind 
reprezentarea puterii, strategiile de control şi reprezentare, cu trimitere la 
monarhia absolută propun restitutii complexe. Exemplele care vin, din 
nou, din cadrul istoriografiei franceze ilustrează această tendință. Autori 
şi titluri sunt sugestive prin ele însele şi evidenteaza această nouă tendință 
către istoria reprezentărilor spre, care glisează tendințele recente cu privire 
la relaţia dintre putere şi cultură”? 

Rolul imaginilor în reprezentarea politică a ținut multă vreme capul 
de afiş al dezbaterilor istoriografice recente. Cu plecare de la cercetarea 
lui Louis Marin, o întreagă istoriografie se ocupă de reprezentarea cu 
mijloacele artistice a persoanei şi autorității regale“. Sugestiv pentru 
convocarea tuturor mijloacelor artistice (literare, picturale, sculpturale, 
etc), este chiar titlul, cu rezonanțe baroce a lucrării semnate de J. P. 
Neraudau, L’Olympe du Roy-Soleil, ou comment la mythologie et 
l’Antiquité furent mises au service de l'idéologie monarchique sous Louis 


3! Jean-Paul Roux, Le roi. Mythes et symboles, Paris, Fayard, 1995; Patrick Simon, Le 
Mythe royal, Paris, 1987; Yves-Marie Bercé, Le Roi Cache, Sauveurs et imposteurs;, Alexandre 
Y. Haran, Le Lys et le Globe. Messianisme dynastique et rêve imperial en France aux XVIe et 
XVIle siècles, Champ Vallon, Paris, 2000. 

3? M. Tyraert, L Image de Roi ; légitimité et moralité royale dans l'histoire de France au 
XVIIe siècle, în „Revue d’ Histoire Moderne et Contemporaine”, XXI, 1974, p. 512-547; Anne- 
Marie Lecocq, Francois ler imaginaire. Symbolique et politique a l'aube de la Renaissance 
frangaise, Paris, 1987; Gérard Sabatier, Representare il Principe, Figurer l'État. Les 
Programmes iconographiques d'État en France et Italie du XVe au XVIIe siecles, în Les mises 
en scene de Louis XIII dans l'estampe, de 1602 à 1643, în Histoire, Images, Imaginaires, edited 
by Pascal Dupuy, Pisa, Edizioni Plus, 2002, p. 17-29. 

3 Francoise Bardon, Le Portrait mythologique à la cour de France sous Henri IV et Louis 
XIII, Picard, Paris, 1974; Louis Marin, Le Portrait du roi, Paris, Minuit, 1981; Jean-Marie 
Apostolides, Le roi-machine, spectacle et politique au temps de Louis XIV, Paris, Minuit, 1981; 
Peter Burke, Louis XIV, la stratégie de la gloire, Paris, 1995; Gérard Sabatier, Versailes ou la 
- figure du roi. Essai sur la représentation du prince en France au temps de la monarchie 
absolue, Paris, 1998; Laurent Brassart, Le portrait du roi Louis XIV en costiume du săcre par 
Hyacinthe Rigaud (1701), in Histoire, Images, Imaginaires, p. 31-38. 
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XIV à travers la littérature, la peinture, la musique, les fêtes, la sculpture, 
l'architecture et les jardins, à Vaux-le-Vicomte, Meudon, St. Cloud, 
Sceuaux, Marly, St. Germain et Versailles, cu un subtitlu care rezumă şi 
subliniază întreaga miză a cercetării, Mythologie et ideologie royale au 
Grand Siècle (Paris, Les Belles Lettres, 1986). 

Pe măsură ce timpurile moderne avansează, se evidenţiază mai bine 
ambivalenta imaginilor. Rolul imaginilor ca instrumente de propagandă, 
care legitimează sau delegitimează o autoritate, care construiesc imagini şi 
pledoarii sau care, dimpotrivă, le deconstruiesc, ocupă prim-planul scenei 
unei importante parti a istoriografiei celei mai recente. In epoca marilor 
convulsii revoluţionare, rolul şi puterea imaginilor este determinant, ele 
delegitimand prin antipropagandă şi caricatură autoritatea. În epoca 
moderna şi contemporană avem de-a face cu un adevărat război (simbolic) 
al imaginilor şi reprezentărilor, caricaturi cu privire la personajele 
regale/imperiale, care traduce această dispută simbolică”. 


Desacralizare, metamorfozare, relegitimare 

Dar fenomenul sacralizării îşi are reversul său. Desacralizarea 
puterii a stârnit, în egală măsură, interesul istoricilor. Timpurile moderne 
au cunoscut, în lumea europeană, emergenta fenomenului de secularizare, 
un recul al sacrului, cel putin sub formele sale tradiționale”. Frontiera 
dintre sacru $i profan se rarefiază, devine tot mai imprecisă. Sacrul suferă 
un proces de reinvestire în alte sfere ale activităților umane. Dar, în loc să 
dispară, sacrul suferă o extensiune universală; se manifestă tendinţa de a 
atribui un sens sacru la tot felul de lucruri; tehnică, bani, revoluţie, rasă 
etc; toate sunt sacralizate”®. 

De la critica coroziva, prin pamflete şi caricaturi, se alunecă, prin 
contestaţie şi revoltă, la regicid. Din acest punct de vedere, cercetările lui 


Annie Duprat, Henri II. Le roi monstre. Le grotesque et le monstrueux dans l'imagerie 
politique francaise (XVIe siècle — premier tiers du XVIIe siècle), în „Cahiers d'histoire”, no. 75, 
1999, p. 9-30. Idem, La caricature arme au poing: l'assassinat d'Henri III, în „Société et 
Représentations”, no. 10, dec. 2000, p. 103-116; idem, Le roi de papier, la caricature de Henri 
II à Louis XVI, Paris, Bellin, 2002; idem, Une guerre des images: Louis XVIII, Napoléon et la 
France en 1815, în „Revue d'Histoire Modeme et Contemporaine”, no. 47/3, juillet-septembre 
2000, p. 487-504; A. Ellenius (ed.), /conographie, propagande et légitimation, Paris, 2001. 

3$ Michel Vovelle, Piété baroque et dechristianisation en Provence au XVIIIe siècle, Paris, 
Seuil, 1978; Simona Nicoară, O istorie a secularizării. De la Cetatea lui Dumnezeu la cetatea 
oamenilor, Cluj-Napoca, Accent, 2005. 

% Jean Paul Sironneau, op. cit., p. 188-189. 
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Alain Boureau sunt prin excelență revelatoare. Istoricul francez 
analizează într-una din ele (Le simple corp du roi. L'imposible sacralite 
des souverains francais, Paris, 1988), tocmai lungul parcurs al procesului 
„de desacralizare a persoanei regale, de la asasinarea lui Henri IV, la soarta 
mormintelor regale din catedrala de la Saint-Denis, în circumstanțele 
zilelor revoluționare din timpul marii revoluții, şi evidențiază 
mecanismele destructurării, la cald, a unui mit politic foarte persistent, 
datorită furiei desacralizante a revoluției franceze. La fel ca şi contribuţia 
semnată de Annie Duprat (Le roi decapité. Essais sur les imaginaries 
politiques, Paris, Le Cerf, 1992), dedicată imaginarului decapitării lui 
Louis XVI. Nu-i mai putin adevărat că asemenea episoade de un 
radicalism furibund sunt rare (specific rupturilor revoluţionare sau altor 
circumstanțe dramatice), dar ele merită în continuare întreaga atenție si 
interesul istoricilor. 

Pe fundalul avansului secularizării, al spiritului laic şi al refluxului 
formelor tradiționale de manifestare a sacrului, chiar şi în timpurile 
moderne, puterea politică are nevoie de cautiunea sacrului, in orice caz, a 
unei noi forme de sacru. Acesta suferă un process de metamorfozare, care 
ia formele cele mai diverse. Dar, dincolo de diverse aspecte ce implică 
aceste consideraţii — şi asupra cărora nu stăruim — esenţial rămâne faptul 
că elementele avute în vedere (magicul, religiosul) traversează societățile 
moderne, la fel cum au traversat şi societățile arhaice şi tradiționale. 
Sacrul, categoria sacrului, poate fi probabil mai mult sau mai puţin refuzat 
sau alungat, dar el nu poate dispărea. 

Eliminarea, alungarea, dispariția aparentă a sacrului în societăţile 
moderne şi contemporane a condus doar la transfigurarea formelor 
tradtionale de sacralitate, la metamorfozarea lor, dar nicidecum la 
dispariția lor. Reculul (relativ) al religiilor tradiționale a lăsat loc la ceea 
ce sociologii şi politologii numesc „religii seculare” sau „religii politice”. 
Avem de-a face cu un fel de „travesti” cu o metamorfozare a sacrului, 
care ia forme şi imagini ce nu mai seamănă cu cele tradiționale, dar a 
căror esenţă este aceeaşi. De fapt, oamenii care participă la sacrul modern, 
la miturile şi riturile sale, cei care trăiesc intens o religie „seculară” nu au 
deloc conştiinţa că este vorba de un mit, rit sau altă formă de religiozitate. 
In fond, secularizarea societăţii europene şi, corelativ, a conştiinţei 
moderne implică o degradare a sacrului tradițional, dar nu înseamnă deloc 
o eclipsare totală şi definitivă a acestuia, ci doar deplasări şi metamorfoze. 
Fenomenul este decelabil în aproape toate domeniile dar, un loc 
privilegiat, în care se manifestă aceste metamorfoze este sfera, politicului. 
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Odată cu modernitatea, sfera politicului, politica sub efectul 
diverşilor factori istorici şi culturali, a tins să se substituie religiei ca 
instanță supremă. În consecință, un număr de transferuri s-au operat din 
sfera religiosului către sfera politicului, în aşa fel, că anumite mişcări 
politice din ultimele două secole au putut fi considerate „religii politice”. 
Un număr de similitudini sunt decelabile între cele două domenii. Pe de o 
parte, expresiile tradiționale ale experienței religioase se regăsesc în 
religiile politice; prezența structurilor mitice tradiționale în discursul 
ideologic, chiar dacă acesta are un limbaj formalizat şi conceptualizat 
după cel al filosofiei şi al ştiinţei. Se adaugă apoi persistenta în aceste 
mișcări a componentelor ritualizate mai mult sau mai putin analoage cu 
ritualul traditional, persistenta formelor de sociabilitate de tip comunional 
ca şi comunităţile religioase mai degrabă dacât adeziunea la un partid 
politic. Rămâne, de asemenea, faptul că cele mai multe funcţii realizate de 
religiile tradiţionale au fost asumate de noile „religii” politice. Oamenii 
timpurilor moderne au tendința să orienteze o parte a aspirațiilor lor şi o 
parte din pasiunea religioasă către politică, iar această tendință conduce la 
transfigurarea ideologiilor în mitologii, iar un număr de lideri politici sau 
dictatori sunt investiti cu atribute eroico-divine. Istoria politică modernă şi 
contemporană furnizează o întreagă galerie de personaje carismatice într- 
o tipologie diversă, de la principele luminat la „Duce”, „Fiihrer”, la 
„marele timonier” sau la „geniul carpatin” ad 

Aici puterea politică capătă dimensiuni uneori schizoide şi 
paranoice prin sacralizarea şi mitizarea unor personaje politice puternice, 
sau în anumite cazuri a unora jalnice. De la mitul lui Napoleon şi De 
Gaulle, la mitologia salvatorului, personificată de Hitler, Stalin, 
Mussolini, întrega istorie modernă este plină de asemenea exemple de 
sacralizare a puterii Şi a celui care o deține’, 

La sfârşitul acestor consideraţii, fragmentate prin forța 
împrejurărilor, se impun cu evidență câteva concluzii. În toate epocile, 
puterea a avut mereu nevoie de legitimarea unei instanțe superioare. 


37 Raoul Girardet, Mythes et mythologies politiques, Paris, Seuil, p. 63-96. 

” Jean Tulard, Le Mythe de Napoléon, Paris, Armand Colin, 1971; idem, Napoléon ou le 
mythe du sauveur, Paris, Fayard, 1987; Roberto de Felice, L. Goglia, Mussolini. II mito, Roma- 
Bari, 1983; Emilio Gentile, Mussolini: visages d'un mythe, in Qu'est-ce que le fascisme?, 
Histoire et interprétation, Paris, Gallimard, 2004, p. 177-227; Didier Musiedlak, Mussolini, 
Paris, Presses de Sciences, 2005; lan Kershaw, The Hitler Myth: Image and Reality in the Third 
Reich, Oxford, Oxford University Press, 1987; idem, Hitler. Essai sur le charisme en politique, 
Panis, Gallimard, 1995. 
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Sacrul a reprezentat unul dintre elementele care au asigurat legitimare şi 
autoritate. Pentru a-şi asigura legitimarea, recursul la autorități superioare 
a îmbrăcat forme şi rituri diverse. Toate formele culturii (sărbătoare, 
literatură, artă, etc.) au concurat pentru asigurarea reprezentării şi 
legitimarea puterii. Relaţia cu sacrul, cu orice formă de sacru, a traversat 
toate epocile istorice, legăturile dintre putere şi sacru dovedindu-se greu, 
dacă nu imposibil de dislocat, chiar şi în epocile mai apropiate de noi, în 
care sacrul este pus în cauză. Metamorfozarea puterii (a formelor sale de 
legitimare şi exercitare) a fost urmată, de aproape, de metamorfozarea 
sacrului. În reprezentarea puterii s-a uzat şi abuzat de toate mijloacele 
(Juridice, politice, artistice, literare etc.) pentru legitimarea sau 
delegitimarea acesteia. 

Evoluţia istoriografi iei evidențiază tocmai acest parcurs complex al 
relației dintre putere şi sacru, dintre putere şi mijloacele sale de 
reprezentare, apelul la cele mai diverse mijloace culturale, artistice, 
propagandistice reprezentând un loc comun, dincolo de cronologii si 
latitudini. Evolutiile recente din istoriografie conduc spre o istorie a 
reprezentărilor, ca un câmp de cercetare cvasi-autonom în care 
reprezentarea puterii ocupă un loc central. 
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DOMNI SI ORASE DIN TARA ROMANEASCA 
ÎN EVUL MEDIU. RAPORTURI DE PUTERE 
(UNELE ASPECTE PRIVIND „ORAȘELE NOI”) 


LAURENŢIU RĂDVAN 


Oraşele din spațiul românesc au beneficiat de un anumit grad de 
autonomie, mult redus fata de centrele similare din apusul si centrul Europei. La 
baza acestei autonomii a stat privilegiul care, în Evul Mediu, reprezenta un 
fragment de putere!, o sumă de drepturi la care autoritatea centrală renunța in 
favoarea altor categorii sociale. La sud de Carpaţi, raporturile dintre puterea 
centrală şi oraşele in curs de formare s-au stabilit în cursul secolului al XIV-lea, 
secolul așezării instituționale a ţării. Instituită după model bizantin, domnia, ce 
se afirma a fi de drept divin, revendica pentru sine o autoritate superioară tuturor 
celorlalte. În baza acestei afirmări superioare, domnia a încercat, şi a reuşit într-o 
anumită măsură, să-şi subordoneze celelalte puteri în stat. Pe fondul încercărilor 
de centralizare ale domniei, care au implicat o organizare temeinică a sistemului 
administrativ şi fiscal, s-au aşezat şi raporturile cu comunităţile care păşeau pe 
drumul urbanizării”. 

În cele ce urmează, vom analiza modul în care unele oraşe, mai târzii, au 
căpătat statut urban, cu ajutorul domniei. Înainte de a fi luate pe seama 
domnească, așezări precum Craiova, Cornățel, Caracal sau Ploieşti nu au fiintat 
ca oraşe, cu drepturile specifice centrelor urbane, deoarece moşiile lor se aflau în 
stăpânire boierească. În premieră, vom adăuga în această listă încă un oraş, si 
anume unul ce va deveni cel mai important de la sud de Carpaţi, Bucureşti. 


' Serban Papacostea, Statul românesc în secolele XIV-XVI. Rolul său în consolidarea 
entității poporului român, în idem, Geneza statului în evul mediu românesc. Snidii critice, ed. 
a Il-a, Bucureşti, Editura Corint, 1999, p. 146-147. 

? Detalii în ibidem, p. 143-148. 
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Dintre târgurile dezvoltate pe moşii boiereşti, în preajma curții unui 
stăpânitor local, se remarcă Craiova?. Primul deținător cunoscut al moşiei este 
boierul Neagoe, după cum reiese din prima menţiune, din 1475*. După moartea 
lui Neagoe, Craiova a rămas probabil în stăpânirea lui Barbu, cel care s-a 
intitulat primul „Craiovescul”. După 1502, şi fratele acestuia, Pârvul, apare în 
documente sub acest nume. Acest fapt arată că, probabil, Barbu pierzând orice 
şansă de a avea urmași a decis să dea Craiova sau să o împartă cu fratele său. De 
la Pârvu, Craiova a trecut probabil la Neagoe Basarab. Teoretic, moşia Craiovei 
a fost luată pe seama domnească, după sfârşitul acestui domn şi al fiului său, 
Teodosie. În realitate, documentele epocii sugerează că domnii care au urmat au 
lăsat moşia unor membri ai familiei Craiovestilor, care le-au fost fideli; aici se 
încadrează Radu de la Afumaţi, care în a doua parte a domniei a fost apropiat 
Craioveştilor, fiind căsătorit cu fiica lui Neagoe Basarab, Ruxanda. Dania din 
1532, prin care Vlad Înecatul dăruia Craiova lui Hamza mare ban, s-ar explica 
prin faptul că la acea dată o parte a membrilor familiei Craioveştilor căzuse în 
dizgrație, în urma încercării lui Drăghici, fiul lui Danciu Craiovescul, de a pune 
mâna pe tron’, domnul confiscând și partea acestuia, după cum reiese dintr-un 
cunoscut hrisov din 1589. Hamza a primit Craiova deoarece era credincios 
domnului și nu era străin de familia Craioveştilor. Dăruirea din 1544, când Radu 
Paisie făcea danie lui Drăghici spătarul şi Udrişte mare vistier mai multe sate, 
printre care şi a patra parte din Craiova’, poate fi pusă în legătură cu răzvrătirea 
din mai-iunie 1539 a unei alte rude a Craiovestilor, banul Șerban, soțul Mariei, 
fiica lui Radu postelnic Craiovescul. 


* Am prezentat pe larg cazul oraşului Craiova în studiul nostru Observaţii privitoare la 
evoluția Craiovei în secolele XV-XVII, publicat în HU, XII (2004), nr. 1-2, p. 95-109. 

* DRH, B, I, p. 243, nr. 148. 

$ Această încercare a avut loc în timpul lui Vlad Înecatul, şi nu sub Radu Paisie, după 
cum afirmă unii cercetători (Constantin C. Giurescu, /storia românilor, vol. Il, ed. îngrijită de 
Dinu C. Giurescu, Bucureşti, Editura All, 2000, p. 119). Mai precis, tentativa de luare a 
domniei a lui Drăghici s-a petrecut la începutul domniei lui Vlad, între lunile august şi 
octombrie, după cum a demonstrat Ion Donat (Domeniul domnesc în Țara Românească (sec. 
XIV-XVI), Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, p. 54-55), confiscarea mosiilor acestuia, 
precum și cele ale susținătorilor săi, a avut loc probabil în toamna anului 1530. 

“DRH, B, IV, p. 195, nr. 159, 

” Constantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Tara Românească şi 
Moldova. a. 1324-1581, |. Secolele XIV-XVI, București, Editura Enciclopedică, 2001, p. 211- 
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La începutul domniei lui Mircea Ciobanul, Drăghici spătarul şi Udrişte 
mare vistier au pribegit în Transilvanias, fapt care a dus cu siguranță la luarea 
din nou pe seama domnească a Craiovei. Prin urmare, tentativele unor membri ai 
familiei Craioveştilor de a obţine tronul au avut consecințe asupra evoluţiei 
moșiei Craiovei care, în cele din urmă, a rămas domnească. 

I. C. Filitti considera că moşia Craiovei a devenit domnească după 1538, 
probabil în timpul lui Mircea Ciobanul, sau sub fiul său, Petru cel Tânăr, cei doi 
fiind cunoscuţi ca prigonitori ai boierilor care nu le-au fost fideli, aici intrând şi 
unii urmaşi ai Craioveştilor”. Semne evidente că la Craiova s-a petrecut o 
schimbare de statut avem începând cu domnia lui Alexandru al II-lea Mircea, din 
timpul căruia tot mai mulţi craioveni sunt pomeniti în izvoare. Aceste informaţii, 
coroborate cu faptul că în 1582, Craiova este atestată în mod cert ca oraş”, 
înainte deci de cercetarea moşiilor Craioveştilor, din 1589, trimit la concluzia că 
măsura de luare pe seama domnească, amintită în acest din urmă act, reprezintă 
de fapt o consfintire a trecerii definitive a Craiovei în stăpânirea domniei, trecere 
girată de marii boieri si care nu va fi contestată. 

La Craiova, pe lângă curtea Craioveştilor, apoi pe lângă curtea banului, 
funcționa probabil şi un târg, initial periodic, acoperind necesitățile curţii si ale 
locuitorilor din aşezare şi din împrejurimi. Intrat în stăpânire domnească, târgul a 
prosperat, primind probabil, precum vom vedea în cazul Târgului Jiului!!, 
privilegiul de a ţine bazar, confirmare de fapt a trecerii la statutul de piaţă 
permanentă. Devenind oraş domnesc!?, Craiova se dezvoltă precum celelalte 
centre urbane ale ţării. Locuitorii obțin dreptul de a-și alege reprezentanți 
proprii, prima menţiune a județului fiind din 8 octombrie 1612, când Mihai şi 
Dobre judeti sunt martori la o danie către mănăstirea Jitianu®. După această 
dată, judetii Craiovei sunt menţionaţi constant în izvoare. 

O situaţie deosebită întâlnim la Târgul Jiului. Aşezarea apare menţionată 
în timpul lui Dan al II-lea care, în 1429 sau 1430, confirma Tismanei stăpânirea 
unor mori ridicate aici de egumenul Agaton şi de călugării acestei mănăstiri!” 


212; Pentru moşiile susținătorilor lui Serban confiscate de Radu Paisie, vezi Ion Donat, op. 
cit., p. 64-65, | 

* Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Țara Românească şi Moldova, 
sec. XIV-XVI, Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1971, p. 56, 101. 

"LCF ilitti, Banii şi caimacamii Craiovei, in AO, III (1924), p. 13. 

10 Referire la mărturisirea unor boieri făcută în oraşul Craiova (DIR, B, XVI/5, p. 56, nr. 57). 

"I Ibidem, B, XVIV1, p. 132, nr. 137, 

2 Formula „oraşe domneşti”, folosită şi de noi, nu este întru-totul corectă, deoarece 
oraşul nu putea fi în Evul Mediu, din punct de vedere juridic, decât domnesc. Este totuşi 
folosită în actele emise de domni, care doreau să accentueze drepturile pe care le aveau 
asupra acestor aşezări. ~ 

DIR, B, XVII/2, p. 114, nr. 116. 

'* DRH, B, I, p. 124, nr. 64. 
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Spre deosebire de Pitesti si Râmnic, unde întâlnim mori dăruite Coziei de Mircea 

cel Bătrân dar care erau pe moșie domnească!'5, în cazul Târgului Jiului situaţia 
este diferită. Morile fuseseră făcute de către călugări pe un loc dăruit de doi 
jupani, Stanciul şi Micleuş, şi nu de domn, care a dat doar un act de întărire. Cei 
doi jupani amintiţi sunt boieri'®, probabil cei care stăpâneau întreaga moşie a 
Târgului Jiului, sau numai o parte a acesteia, care credem că astfel apare de la 
începutul secolului al XV-lea ca stăpânire boierească. Nu avem de-a lungul 
secolelor XIV-XVIII, nicio informaţie despre existența la Târgul Jiului a unei 
curți domneşti; de aici, domnii nu au emis acte, fapt specific întregii regiuni de 
la apus de Olt”. 

Evoluţia ulterioară a Târgului Jiului este confuză, singurele izvoare 
lămuritoare fiind două acte de la începutul secolului al XVII-lea. Primul care ne 
interesează datează din 29 iunie 1604 şi cuprinde întărirea acordată de Radu 
Serban Buzestilor (fraţilor Radu clucer şi Preda mare ban) pentru stăpânirea 
Târgului Jiului, pentru că acesta le-ar fi fost „sat vechi şi de moştenire de la 
părinţii cinstitilor dregători ai domniei mele”. Documentul conţine şi un istoric 
al stăpânirii de aici a Buzeştilor. Astfel, când tatăl celor doi frați, Radu al lui 
Buzea, a pribegit în Transilvania, în timpul lui Mircea Ciobanul, acest domn ar fi 
făcut „satul lor [...] bazar care astăzi se numeşte Târgul Jiului”!5. Sub 
Alexandru al II-lea Mircea, pribegii s-au întors, primind satul înapoi, pentru ca la 
scurt timp domnul să-l confişte din nou, după ce intră în conflict cu boierii. În 
timpul lui Mihnea Turcitul, situația se repetă, pentru ca apoi să aibă loc 
„schimbarea vremurilor”, din timpul lui Mihai Viteazul şi Simion Movilă!?. În 
timpul lui Mihai, căruia Buzeştii i-au fost credincioşi, moşia Târgului Jiului 
probabil le-a aparţinut, situaţie ce nu a durat sub Simion Movilă, care le-a 
confiscat-o. În fine, în urma ajutorului dat pentru ocuparea tronului (este 
amintită solia lui Stroe Buzescul la împăratul Austriei, aflat la Praga), Radu 
Şerban confirmă Buzeştilor stăpânirea asupra satului Târgul Jiului”. 


'5 Ibidem, p. 25, nr. 9; p. 98, nr. 49. 

15 Acelaşi Stanciu apare într-un alt act din 1424, în care, printre altele, Dan al II-lea 
întăreşte Tismanei cumpărăturile făcute de egumenul Agaton de la Stanciul, fiul lui Maher 
(ibidem, p. 104, nr. 53). 

” Cu excepţia unor cazuri izolate la Craiova; Râmnicul Vâlcii a cunoscut o situaţie 
particulară printre centrele urbane de la apus de Olt. 

18 Pentru pribegia lui Radu al lui Buzea în Transilvania, vezi DRH, VII, p. 285, nr. 211 
şi p. 301, nr. 225. 

l Citatul întreg merită redat în intregimea sa: „ŞI apoi s-a întâmplat schimbarea 
vremurilor si a domnilor si greutăți țării si multe nevoi din partea turcilor şi tătarilor şi 
moldovenilor, de au venit în țară, au jefuit şi au robit şi s-a făcut domn Simion voievod, cu 
leşii şi cu moldovenii” (DIR, B, XVIV/1, p. 132, nr. 137). 

” Ibidem. 
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Al doilea act reprezintă o întărire dată de Radu Mihnea orășenilor de la 
Târgul Jiului şapte ani mai târziu, în 26 aprilie 1611, pentru stăpânirea moşiei 
„cu tot hotarul pe unde sunt hotarele şi semnele cele bătrâne pentru că este a lor 
moşie de strămoşie cumpărată încă din zilele bătrânului Basarab voievod de la 
Tudor Negrul drept 100.000 aspri gata”. Si acest act conţine o istorie a moşiei, 
din momentul când locuitorii s-ar fi răscumpărat de la Tudor Negrul în timpul lui 
Neagoe Basarab. În timpul lui Petru cel Tânăr, locuitorii au avut o judecată cu 
Vlad postelnicul pentru hotare, boierul pierzând, iar sub Mircea Ciobanul, 
Alexandru al II-lea Mircea şi Mihnea Turcitul (in a doua domnie, in 1585), s-au 
judecat cu alti boieri pentru o ocină, Frăsinetul, ce tinea de oraş”! 

Cele două acte cuprind la prima vedere chestiuni ce se contrazic. Pe de o 
parte, aflăm că la începutul secolului al XVI-lea, moşia Târgul Jiului se afla în 
stăpânirea unui boier, Tudor Negrul, de la care locuitorii o răscumpără plătind o 
sumă foarte mare pentru acea vreme. Din acea perioadă, nu s-a păstrat nici un 
izvor care să susțină că aşezarea de aici era domnească. Pe de altă parte, aflăm 
de existența unei moşii boiereşti, ce aparţinea Buzestilor. În ceea ce ne priveşte, 
considerăm că avem, de fapt, de-a face cu o stăpânire să zicem dublă asupra 
moşiei unei aşezări cu același nume. De o parte se afla moșia mosnenilor, de alta 
moşia boierilor. Alexandru Stefulescu intuise această situație într-o primă 
lucrare despre istoria Târgului Jiului”, însă a revenit ulterior asupra celor 
afirmate, considerând că întreaga moşie a ținut de boierii Buzeşti”. 

În condiţiile în care nu avem nici o informaţie în favoarea susţinerii 
existenței unui târg permanent înainte de secolul al XVI-lea, credem că măsura 
luată de Mircea Ciobanul reprezintă actul oficial de naştere a oraşului domnesc; 
datorită hicleniei boierilor, domnul a confiscat partea acestora de moşie, pe care 
a trecut-o pe seama domnească. În două acte din 1546, se aminteşte o vânzare în 
Târgul Jiului; dacă Radu al lui Buzea a fugit în Transilvania în primul val de 
pribegi, la începutul anului 1545, putem admite confiscarea moşiei lor i în acel an 
(1545), împreună cu luarea de măsuri pentru sprijinirea târgului"*. Mircea 
Ciobanul a acordat locuitorilor un privilegiu, anume dreptul de a tine târg 
permanent, acesta fiind înțelesul creării „bazarului”. Situaţia din timpul lui 
Mircea Ciobanul a dăinuit şi sub Alexandru al Il-lea Mircea, cu un scurt 
intermezzo, când partea Buzeştilor din Târgul Jiului a fost returnată acestora. 
Chiar dacă Buzestii au recuperat partea lor, în timpul lui Mihai Viteazul şi Radu 


*! Documentul păstrat în copie a fost publicat de Alexandru Ștefulescu în /storia Târgu- 
Jiului, Târgu Jiu, 1906, p. 18-20; acest act, ca şi altele, nu a fost cuprins în DIR, B, XVII/2. 
Pentru moşia Frăsinet, orăşenii din Târgul Jiului se judecau şi în timpul lui Constantin 
Brâncoveanu; abia în ianuarie 1756, în timpul lui Constantin Cehan Racoviţă, se stabilesc 
hotarele definitive ale moșiei oraşului (Alexandru Stefulescu, op. cit., p. 24, 34). 

>? Alexandru Stefulescu, /ncercare asupra istoriei Targu-Jiului, Bucureşti, 1899, p. 55-56. 

? Idem, Istoria Targu-Jiului, p. 16. 

% DRH, B, IV, p. 248, nr. 205-206. 
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Serban, pe cealaltă parte de moşie a continuat să funcţioneze oraşul domnesc. La 
jumătatea secolului al XVII-lea, Buzeştii încă deţineau o parte din moşia 
târgului: în 1656, Constantin Şerban întărea Elenei băneasa, soția lui Radu II 
Buzescu, stăpânire peste Târgul Jiului”. În favoarea afirmațiilor de mai sus vin 
si alte argumente. Nu se explică altfel prezenţa judeţului şi a celor 12 pârgari, 
precum şi a pârcălabului, într-un act din octombrie 1591 sau în izvoare din prima 
parte a veacului următor. In 1581, într-un act de întărire apare şi menţionarea 
vânzării de către Alexandru al II-lea Mircea a unui vad de moară pe care îl 
stăpânea în Târgul Jiului”. Câţiva ani mai târziu, Mihai Viteazul dăruia 
mănăstirii Tismana mori’, practica daniei de mori din oraşele domneşti fiind. 
foarte des întâlnită. În documente, locuitorii din oraşul Târgul Jiului figurează ca 
oameni liberi, deținând ocini sau țigani, de care dispuneau după cum credeau de 
cuviință. De asemenea, apar pârcălabii, reprezentanţii domnului, care încasau 
vama din târg, din care jumătate fusese dăruită mănăstirii Tismana”. 

Şi Cornăţelul intră în categoria oraşelor ridicate mai târziu, în urma 
trecerii la domeniul domnesc a unor târguri periodice aflate iniţial pe ocini 
boiereşti. Aşezarea este menţionată ca sat în 1492*, când a fost cumpărată de 
Staico logofăt şi fiii săi. Cumpărarea s-a făcut de la cele trei familii care 
stăpâneau satele din zonă, fiecare dintre acestea deţinând o parte: este vorba de 
neamul lui Pârvu, cel al lui Udriste şi al lui Trămândan şi Cazan logofăt”!. Staico 
stăpânca la gurile Mostiştei şi Argeşului un mare domeniu, în care intrau, pe 
lângă Cornățel, şi satele Chiselet, Lupsanul, Olteniţa si Ulmeni. În 1526, Radu 
de la Afumaţi întărea toate aceste ocini lui Staico şi Pârvu, fiii lui Staico 
logofătul, precum şi lui Neagoe vistier, soțul Caplei, fiica lui Staico?. La 
începutul secolului al XVI-lea, la Cornățel exista cu siguranță un târg; în 1514- 
1515, de aici emite un act Neagoe Basarab”, iar la 5 mai 1538, într-un document 
de la Radu Paisic, aşezarea este pomenită sub numele de târg („târgul Cornățel”, 


*5 Alexandru Stefulescu, op. cit., p. 361. 

% DIR, B, XVI/4, p. 22, nr. 26; ibidem, XVW/4, p. 426, nr. 437; DRH, B, XXI, p. 37, nr. 25. 

*7 DIR, B, XVI/5, p. 36, nr. 39. 

“* DRH, B, XI, p. 574, nr. 425. 

? DIR, By XVIL/4, p. 185, nr. 195; Catalogul documentelor Țării Româneşti din 
Arhivele Statului, vol. IV, Bucureşti, 1981, p. 465, nr. 1027. 

* Constantin C. Giurescu afirmă că prima pomenire sigură a Cornăţelului ar fi din 1526 
(Un vechi oraş al Țării Româneşti: Corndfelul, în SAI, I (1957), p. 96); considerăm actul din 
1492 ca prima menţiune certă a aşezării. De asemenea, credem că transformarea din sat în 
târg a avut loc înainte de 1538. 

*' DRH, B, I, p. 374, nr. 234; III, p. 28, nr. 18. e 

*? Staico logofăt din Bucov (sau Băjeşti) fusese principalul sfetnic al lui Vlad Călugărul 
şi Radu cel Mare, luând de soție pe Caplea, fiica lui Vlad Călugărul (ibidem, B, 1, p. 374, nr. 
234; vezi şi Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 24). 

” DRH, B, II, p. 256, nr. 129. 
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cu act emis aici de domn)". Multi locuitori de aici erau angajaţi în afaceri peste 
munți, unde apar în registrele vamale, primul menţionat fiind un anume Costea, 
în 1503°°. În anii următori, numărul negustorilor din Cornățel ce vin cu mărfuri 
pe piața Braşovului creşte“, 

Târgul funcționa probabil din secolul anterior, zona bălților cu peşte fiind 
căutată de negustori, deoarece acest produs era des folosit în alimentația 
medievală. Un argument în plus la această afirmaţie este dat de prețul plătit de 
Staico logofăt pentru aceste sate, în 1492. Cele două moşii cumpărate de el 
(Cornățel şi Descoperesti) au valorat 25000 de aspri, cărora li s-a adăugat şi un 

sat, Ruşii de la Mostişte, dat la schimb”. O sumă atât de mare nu se justifică 
decât dacă la Cornățel se afla nu numai o simplă aşezare, ci şi un târg, aducător 
de mari venituri pentru boierul care l-a cumpărat. 

În calitate de oraş domnesc, Cornatelul este atestat în 1575%. Desi astfel 
pomenit, patru ani mai târziu, în 20 iunie 1579, Mihnea Turcitul întărea satul 
Cornatelul lui Staico postelnic, nepotul lui Staico mare logofăt”. Mentionarea în 
paralel a satului boieresc şi a oraşului se explică prin intrarea doar a unei parti a 
Cormăţelului in stăpânire domnească, fapt petrecut atunci când urmaşii lui Staico 
mare logofăt, Stana şi soțul ei, Tudor logofăt, împreună cu fiul lor, Staico 
postelnic“, au fost în pribegie. Trecerea pe seama domnească a moşiei târgului 
Cornățel s-a petrecut probabil în timpul lui Mircea Ciobanul, după 1548. Precum 
a făcut în Târgul Jiului, cu partea confiscată de la Buzești”, acest domn a 
încadrat târgul de la Cornățel în rândul oraşelor domneşti. Situaţia nu a dăinuit şi 
sub Pătraşcu cel Bun, care era rudă cu Tudor“, ce a fost facut mare logofăt. 
Tudor şi-a pierdut capul la începutul domniei lui Alexandru al II-lea Mircea“, 
moșiile sale fiind luate din nou pe seama domnească, după cum aflăm că s-a 
întâmplat şi cu Bucovul, altă ocină a familiei“. Întors din pribegie, Staico 
postelnic a obținut reîntoarcerea unei parti din moşii, printre acestea aflându-se 
Bucovul (1575), apoi şi Cornatelul (1579)*, din acesta din urmă fiind dată 


34 Ibidem, IV, p. 76, nr. 59. 

35 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, vol. 1, Braşov, 1886, p. 20. 

°° Ibidem, vol. IIl; Braşov, 1896, p. 199-205, 237-244, 302. 

37 Satul Ruşii a fost dat vărului lui Pârvu (DRH, B, I, p. 374, nr. 234). 

38 Ibidem, VII, p. 351, nr. 257. 

3 Ibidem, VIII; p. 351, nr. 224. 

4 Giurescu crede că Staico din 1579 este fiul lui Staico din 1526, afirmație infirmată de 
izvoare (Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 107-108). 

*! DIR,B, XVII/1, p. 132, nr. 137. 

* Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 99. 

“ Istoria Țării Româneşti,1290-1690. Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. de C. Grecescu şi 
D. Simionescu, Bucuresti, Editura Academiei Române, 1960, p. 51. 

* DRH, B, VIL, p. 293, nr. 219. = 

45 Ibidem. 

* Ibidem, VII, p. 351, nr. 224. 
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înapoi doar o parte, altfel nu explicăm de ce în aceeași perioadă Cornatelul apare 
în izvoare şi ca oraş domnesc“. În același an (1579), în care domnul întăreşte lui 
Staico postelnic partea sa din Cornățel, oraşul Cornățel este pomenit în hotarul 
ocinii Chiseletului, vândută de acelaşi Staico lui Mihnea Turcitul, care o 
dăruiește mănăstirii Sfânta Troiță“. 

Constantin C. Giurescu pune menționarea ca oraş a Cornăţelului pe seama 
unei greşeli a pisarului care, ştiind de existența târgului ce funcționa aici, ar fi 
trecut aşezarea în rândul oraşelor, deşi s-ar fi aflat pe moşie boierească”, 
Credem că o astfel de confuzie este exclusă, deoarece în cancelaria domnească 
nu întâlnim asemenea erori. Activitatea pisarilor era riguros supravegheată de 
marele logofăt sau de subordonații acestuia, logofătul al doilea sau al treilea, 
care cunoşteau foarte bine statutul juridic al diverselor moşii”. O aşezare aflată 
în Stăpânire boierească nu era considerată oraş. În concluzie, credem că 
domnia a păstrat probabil partea pe care se afla târgul propriu-zis, cealaltă parte 
rămânând boierească, suprapunerea stăpânirii pe care Constantin C. Giurescu nu 
putea să o explice, fiind astfel logică. 

În apropierea Craiovei, se afla, tot pe o moşie a Craioveştilor, Caracalul”!. 
După cum reiese din mai multe documente, emise începând cu 1538, aici îşi 
avea curtea Marga, sora lui Neagoe Basarab”. Spre deosebire de alte moşii, in 
1589, Caracalul a rămas printre posesiunile urmaşilor Craioveştilor, fiind ales 
separat de partea domnească, ca moşie a jupanitei Marga, fiica lui Matei banul şi 
nepoată a Margăi „cea bătrână”, amintită mai sus. Din alte izvoare aflăm că 
aceasta stăpânea de fapt numai jumătate din Caracal, cealaltă jumătate 
aparținând lui Danciu din Brâncoveni, urmaş al lui Vâlsan, un alt fiu al Margăi 


= 995 
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„cea bătrână”. In august 1587, Marga „cea tânără” dăruia Jumătate din 


* Ibidem, VII, p. 351, nr. 257. 

* Ibidem, VIII, p. 299, nr. 189; mențiuni la hotar ale oraşului Cornățel în 28 noiembrie 
şi 4 decembrie 1579 (ibidem, p. 422, nr. 263; p. 428, nr. 267). 

“9 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 108. 

y Instituții feudale din Țările Române. Dicționar, coordonator Ovid Sachelarie si 
Nicolae Stoicescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1988, p. 277-278. 

” Potrivit lui N, Drăganu, numele Caracalului este de origine cumană, fiind format din 
cuvintele kara „negru” si kala, ,,fortificatie” (N. Drăganu, Românii în sec. IX-XIV pe baza 
foponimiei şi a onomasticii, Bucureşti, 1933, p. 530); Iorga oferă în schimb două variante de 
interpretare a numelui (tot cu origine cumană), care ar însemna „cetatea veche” (din cara- 
cale) sau „turn vechi” (din cara-cule) (N. lorga, Revelaţii toponimice pentru istoria neştiută a 
românilor. I. Teleormanul, Bucureşti, 1941, p. 12). 

*? În 1538, Radu Paisie dăruia lui Radu vistier o silişte cumpărată de domn de la Marga 
din Caracal, cu 30000 de aspri (DRH, B, IV, p. 91, nr. 69; ibidem, VII, p. 119, nr. 91;p. 159, 
nr. 121). Unul din fiii Margăi, Matei, apare ca fiind tot din Caracal (ibidem, VI, p. 152, nr. 
120; p. 295, nr. 241) 

$ DIR, B, XVI/5, p. 405, nr. 420. 

* E numit Vâlsan din Caracal, semn că și el a avut moşie aici (DRH, B, XI, p. 10, nr. 9) 
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stăpânirea sa mănăstirii Glavacioc”, însă călugării au avut probleme cu Danciu 
şi cu Manta mare ban, pe care îi acuzau de cotropire. În 1594, Mihai a rezolvat 
litigiul în favoarea mănăstirii”. La putin timp (până în 1597, inclusiv), Mihai 
Viteazul a luat în stăpânire Caracalul, incurajand dezvoltarea aşezării prin 
stabilirea temporară aici a resedintei domneşti; în ianuarie 1598, este pomenit 
„scaunul Caracal”, de unde Mihai dădea o întărire de ocină“. Partea din Caracal, 
pe care a ridicat-o în rândul oraşelor domneşti, a fost cumpărată de Mihai de la 
călugării de la Glavacioc sau de la Danciul din Brâncoveni. 

În prima parte a secolului al XVII-lea, in Caracal sunt menţionaţi 
reprezentanţii autorității domnești, pârcălabii, precum si instituţiile orăşeneşti. În 
septembrie 1626, Alexandru Coconul trimite o poruncă pârcălabilor din 
Caracal", iar în februarie 1627, Jitea judeţul şi cei 12 pârgari, alaturi de Stan şi 
Cazan parchlahl, toți din Caracal, depun mărturie la o tranzacție’ 

Ploieşti, aflat la numai 10 kilometri de Targsor, a fost initial un sat“, ale 
cărui începuturi ca oraş sunt legate tot de domnia lui Mihai Viteazul. Acest 
domn a schimbat cu Manole logofăt o parte din moşia satului Ploieşti, dând în 
schimb jumătate din Băicoi, pe care o cumpărase de la moşnenii de acolo. Dintr- 
un act din timpul lui Radu Mihnea, aflăm că fiii lui Manole logofăt revendicau 
jumătate din Băicoi, însă nu mai aveau actul ce cuprindea schimbul făcut cu 
Mihai Viteazul; din această cauză, Radu Mihnea ia acea jumătate pe seama 
domnească, de la care moşnenii satului o răscumpără. Urmaşii lui Manole 
logofat primesc doar o despăgubire de la moşneni, pentru „ca să nu mai fie 
pâră”!. După ce ia Ploieştii în stăpânire, Mihai Viteazul ridică aici o curte. 
Apropierea de Târgşor şi situarea în preajma unor importante drumuri 
comerciale a făcut ca unii locuitori ai acestui sat să se implice în negot, unii fiind 
înregistraţi în registrele vamale braşovene cu mult înainte de schimbul de ocini 
făcut de domnul amintit”. Din curtea de aici, Mihai Viteazul a emis acte de 
întărire (în mai 1597). şi a trimis scrisori comisarilor imperiali aflaţi in 
Transilvania, înştiințându-i de pericolul năvălirii tătarilor (actele sunt emise ex 


°° DIR, B, XVI/5, p. 322, nr. 337; p. 344, nr. 361. 

°° DRH, B, XI, p. 116, nr. 86. 

57 Ibidem, p. 360, nr. 217. 

58 Ibidem, XXI, p. 266, nr. 139. 

5 Ibidem, p. 334, nr. 191. 

“DRH, B, VI, p. 45, nr. 33. 

él Documentul de la Radu Mihnea, din 26 iunie 1615, publicat în M. Sevastos, 
Monografia oraşului Ploeşti, Bucuresti, 1937, p- 825 (vezi un act de la Duca vodă care 
confirmă mosnenilor din Băicoi stăpânirea moşiei satului în ibidem, p. 826- -827). 

“ Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstatd, vol. 1, p. 1-67. 

“ DRH, B, XI, p. 303, nr. 229. 


238 Laurenţiu Rădvan 
curia nostra Ploiest, iulie 1598)". În iulie 1599, „în târgul numit Ploieşti” îl 
găseşte Ioan Darahi, trimis al lui Mihail Szekely, comandantului cetăţii Satu 
- Mare”. Din Ploieşti, va pleca o parte din oastea lui Mihai în acţiunea de cucerire 
a Transilvaniei din toamna anului 1599%, şi tot aici Mihai va încerca să reziste 
înaintării polonezilor in octombrie 1600”. Atenţia pe care Mihai Viteazul a 
acordat-o Ploieştilor se explică prin poziţia centrală a acestei aşezări, care s-a 
dovedit un loc ideal pentru taberele militare ale marelui voievod. Rămânând pe 
seama domnească după domnia lui Mihai, Ploieştii devin oraş, comunitatea de 
aici primind aceleaşi drepturi pe care le deţineau locuitorii celorlalte centre 


urbane ale țării“. 


* 


Credem că la această listă de „oraşe noi”, dezvoltate cu sprijinul domniei 
în secolul al XVI-lea, trebuie să mai adăugăm unul, Bucureşti“. Primele semne 
că pe locul Bucureştilor exista o așezare încă din secolul al XIV-lea vin din. 
direcția arheologiei. Primii domni ai țării stăpâneau de atunci această regiune, 
situație confirmată de ctitorirea în apropiere de către Basarab I a mănăstirii 
Bolintin”, ce ar fi cea mai veche mănăstire cunoscută din Tara Românească. 
Unul din urmaşii lui Basarab a ridicat mica cetate de la Bucureşti. Cercetările 
arheologice din anii '60 ai secolului XX au scos la iveală urmele unui turn pătrat 
din cărămidă, cu laturile de 14 metri, a cărui ridicare a fost plasată în a doua 
jumătate a secolului al XIV-lea”!. Nu trebuie exclusă posibilitatea ca această 
cetățuie să fi fost construită pe locul reședinței unui stăpân local, din perioada 
anterioară întemeierii țării. În secolul al XIV-lea, rolul cetatuii a fost de reşedinţă 
temporară pentru domn, în trecerea sa prin zonă, și de sediu al pârcălabului 


“ Mihai Viteazul în conştiinţa europeană, vol. 1, Documente externe, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1982, p. 205, nr. 64. 

°° Călători străini despre țările române, vol. IV, Bucuresti, 1972, p. 118. 

0 Ibidem, p. 122; pentru traseul urmat de Mihai vezi Pavel Binder, Contribuţii privind 
domnia lui Mihai Viteazul în Transilvania în Rdl, XXVIII (1975), nr. 4, p. 578-579. 

*7 Călători Străini, vol. IV, p. 220, 224. 

“ Într-un act din 1637-1641, Mares căpitan şi pârcălabii din Ploieşti judecau o pricină 
(Catalogul documentelor Țării Româneşti, IV, p. 496, nr. 11 1). 

“ Ipoteza susținută în studiul de faţă vine să completeze — si să amendeze parţial — ideile 

„legate de începutul Bucureştilor din Laurenţiu Rădvan, Oraşele din Tara Românească până 
la sfârşitul secolului al XVI-lea, laşi, Editura Universităţii „Al. 1. Cuza”, 2004, p. 367-386. 

7” DRH, B, I, p. 137, nr. 75; P. $. Năsturel, D'un document byzantin de 1395 et de 
quelques monastères roumains, in Travaux et mémoires. Hommage à M. Paul Lemerle, VII, 
Paris, Editions E. de Boccard, 1981, p. 351. 

7! Panait I. Panait, Cetatea Bucurestilor in secolele XIV-XV, in RM, 1969, nr. 4, p. 314. 
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județului Ilfov. Lângă cetăţuie s-a dezvoltat un târg, ce răspundea cerințelor 
economice ale zonei Ilfov-Vlaşca. Spre. deosebire de restul regiunii de câmpie, 
teritoriul în care s-au dezvoltat Bucureştii a cunoscut în sec. XIII-XV o mare 
densitate „demografică, fiind apărat natural de atacuri din exterior (păduri, 
‘mlastini)”. Cu toate acestea târgul de la Bucuresti nu atinsese stadiul oraş. Din 
acest motiv, nu este menţionat în privilegiile date Braşovului si nici în privilegiul 
acordat negustorilor din Muntenia de Mircea cel Bătrân (reînnoire sub Dan al II- 
lea)”. Până spre 1450, târgul de la Bucureşti a avut doar o importanță locală. 
Acordarea unui regim de autonomie pentru comunitate va întârzia încă aproape 
un secol. 

Vlad papas a decis, în 1458, să construiască pe locul vechii fortificații o 
cetate mai mare”, care a fost gata un an mai târziu, ocazie cu care apare pentru 
prima dată cu ail nume, de Bucureşti”. Venirea periodică după 1462 a 
domnilor în cetatea Bucureşti a reprezentat momentul decisiv pentru 
definitivarea procesului de tranziție a aşezării de la stadiul pre-urban la cel 
urban. Importanța sa economică crește şi devine atractivă şi pentru negustorii 
străini; încă din timpul lui Laiotă Basarab, la București încep să vină negustori 
turci’’. Localnicii pleacă tot mai departe în călătorii de afaceri. În jurul anului 
1500, câțiva negustori apar pe piețele din Sibiu si Brasov, unde duceau peste, 
animale şi piei şi cumpărau postav, unelte, cuțite şi îmbrăcăminte”. Numărul lor 
este însă foarte mic, comparativ cu cel din oraşe ca Argeş, Râmnic pe Olt, 
Câmpulung, Târgovişte sau chiar Piteşti şi Slatina”. Cu adevărat, Bucureştii 
cunosc o mare dezvoltare economică în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, 
profitând în special de pe urma orientării treptate a relaţiilor comerciale ale Țării 


| 
| 


” pe teritoriul de azi al Bucureştilor au fost identificate nu mai putin de 41 de sate (Ion 
Donat, Așezările omeneşti din Tara Românească în secolele XIV-XVI, în „Studii. Revista de 
Istorie”, IX (1956), nr. 6, p. 83). 

? DRH, B, I, p. 130, nr. 69. 

™ loan Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Țării Româneşti cu Braşovul si Tara 
Ungurească în secolele XV — XVI, vol. I (1413-1508), Bucureşti, 1905, p. 320, nr. CCLXI; 
Panait I. Panait, op. cit., p. 316. 

“5 DRH, B, I, p. 203, nr. 118. 

' loan Bogdan, op. cit., p. 123, nr. XCVII. 

y Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der Sächsischen Nation, 
vol. 1 (1380-1516), Sibiu, 1880, p. 296-297; Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, vol. 
I, p. 9-14, 26; vol. HI, p. 194-213, 240-242, 297; Radu Manolescu, Comerțul Țării Româneşti 
şi Moldovei cu Braşovul (secolele XIV-XVI), Bucureşti, Editura Științifică, 1965, p. 205; 
Radu Manolescu, Aspecte din istoria negopului bucureştean în secolul al XVI-lea, în „Studii. 
Revista de Istorie”, XII (1959), nr. 5, p. 48-52. 

8 Radu Manolescu, Relaţiile comerciale ale Țării Româneşti cu Sibiul (fa începutul 
veacului al XVI-lea, în AUB, seria Ştiinţe Sociale — Istorie, V (1956), p. 257. 
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Româneşti spre Imperiul Otoman. În 1583, când Franco Sivori ajunge în 
` Bucureşti, oraşul avea „prăvălii bine îndestulate cu tot felul de mărfuri”, semn al 
unui nego} activ”. Creşterea in importanță a aşezării de pe malul Dâmboviţei 
este surprinsă şi cartografic: Bucureşti figurează pe Planiglobul lui Martinus 
Behaim (1492) şi în harta Valahiei din Atlasul lui Mercator, din 159450, 

Mai multe indicii arată că cel care a acordat comunității din Bucureşti un 
privilegiu a fost Mircea Ciobanul (probabil în prima domnic, 1545-1552). Ca 
şi în alte cazuri de oraşe târzii, acest privilegiu nu a conținut prevederi speciale 
fata de cele obişnuite pentru alte oraşe. Locuitorii au primit dreptul de a alege n 
conducător şi 12 pârgari, ce exercitau judecata în comunitate, aveau sigiliu ete? 
Nu li s-au dat scutiri de taxe şi nici posibilitatea de a deţine pe deplin locuri pe 
moşie, cum întâlnim în oraşele vechi (Câmpulung, probabil Argeş)”. Moşia 
oraşului a fost în întregime stăpânire domnească, orăşenii primind obișnuita 
îngăduință să se folosească de locuri, pentru agricultură“. Faţă de alte oraşe, 
domnia a păstrat în oraş şi pe moşie numeroase locuri: Ciutăria (locul unde se 
țineau animale sălbatice), grădina, băile, jitnita, sulgeria etc. 5 Prima hotarnicie 
cunoscută a locului cedat orăşenilor a fost facută în timpul lui Mircea 
Ciobanul®®, Tot el a înconjurat orașul cu o palisadă“, a refăcut complet curtea si 
a ridicat aici o biserică mai mare, al cărei hram — Buna Vestire — va fi 
reprezentat pe al doilea sigiliu al oraşului?*. Prima reprezentare de pe sigiliu era 


” Călători străini, vol. LL, Bucuresti, 1971, p. 8. 

#0 Marin Popescu-Spineni, Românii în istoria cartografiei până la 1600, vol. I, 
București, 1938, p. 107, 147-148. 

*! Mircea Ciobanul nu a avut timp să întreprindă ample lucrări la curte sau în oraş în a 
doua sau a treia domnie, care au fost scurte şi pline de probleme; prima domnie: februarie 
1545 - martie/noiembrie 1552; a doua: mai 1553 - martie 1554; a treia: ianuarie 1558 - 
septembrie 1559 (Constantin Rezachevici, op. cit., p. 224-230, 243). 

*2 Paul I. Cemovodeanu, Consideraţii privitoare la organizarea administrativă a 
oraşului Bucuresti in secolele XVI — XVII, în „Materiale de istorie şi muzeografie”, I (1964), 
p. 162-169. 

®© Laurenţiu Rădvan, op. cit., p. 288-292. 

®t DRH, B, XXI, p. 295, nr. 158; XXX, p. 308, nr. 253. 

8° DIR, B, XVI/5, p. 212, nr. 224; p. 294, nr. 307; p. 458, nr. 474; DRH, B, XXIV, p 
427, nr. 323. 

% DRH, B, XXV, p. 423, nr. 377. 

* Călători străini, vol. Il, Bucuresti, 1970, p. 426; în cronica lui Hieronimus 
Ostermayer se spune că Mircea Ciobanul ar fi poruncit ridicarea palisadei, pe la 1545 (Gh. I. 
Cantacuzino, Cetăți medievale din Tara Românească în secolele XIII-XVI, <ed. a Il-a>, 
Bucuresti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 102). 

“N. Iorga, Inscriptii din bisericile României, |, Bucuresti, 1905, p. 260-261; Inscripțiile 
medievale ale României. Oraşul Bucureşti, vol. 1 (1395-1800), redactor responsabil 
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Maica Domnului cu Pruncul lisus în braţe (cu Pruncul așezat în stânga), prezentă 
într-un sigiliu rotund pus pe un act emis de cel dintâi judeţ cunoscut al 
Bucureştilor, Necula al lui Bobanea (1567). Aceeaşi reprezentare apare şi în 
sigiliile puse pe documente emise de judeti in 5 iulie 1578%, 28 noiembrie 
1580” şi altele”. Legenda acestei prime forme a sigiliului este în limba slavonă: 
+ Siti peçete w<t> varooi B'k'rewi „Acesta <este> sigiliul oraşului Bucureşti”, 
probabil dat tot de Mircea Ciobanul. Hramul Sfintei Maria a fost probabil 
hramul bisericii „din pazar”, identificată de Paul I. Cernovodeanu si N. 
Vătămanu cu biserica Doamnei Maria şi a doamnei Stana”. 

Un alt indiciu că Mircea Ciobanul a dat privilegiul ce permitea auto- 
administrarea comunității este dat de apariţia în izvoare a judetilor. Primul act 
emis de un județ este din 1563; până în acel an nu avem nici o sugestie că un 
astfel de personaj ar fi existat”. Brusc, din acest moment, izvoarele 
consemnează aproape toate numele conducătorilor oraşului, astfel că putem 
reconstitui lista acestora — fapt unic pentru Tara Românească — până la 1600”. 
Singura concluzie logică este că instituţia exista în oraș de puţină vreme. Se 
pune totuşi problema statutului locuitorilor până la primirea privilegiului. 
Comunitatea nu obținuse autonomie, însă izvoarele de după 1500 ne arată că la 
Bucureşti exista o aşezare care din punct de vedere al funcţiilor administrativ- 
politice şi economice întrunea condiţiile pentru a fi considerată oraş. În lipsa 
altor informaţii, presupunem că cel puţin de la jumătatea sec. XV aşezarea a 
aparținut domnului. Fiind supuşi ai acestuia, locuitorii aveau în principiu acelaşi 
statut precum locuitorii din alte oraşe, fără a fi privilegiați. Pentru că se aflau 


Alexandru Elian, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1965, p. 245, nr. 106; Emil Virtosu, 
Despre dreptul de sigiliu, în „Studii şi cercetări de numismatică”, LII (1960), p. 340. 

8 ANIC, Secţia istorică, 722, fost fond Man. Bradu, LIV/2; DRH, B, V, p. 291, nr. 266. 

”% Pecete de 3,6 cm (ANIC, Secţia istorică, 1073, fost fond Man. Cotroceni, XXV/2; 
DRH, B, VIII, p. 211, nr. 136); vezi si buna reprezentare grafică din G. I. lonescu-Gion, 
Istoria Bucureştilor, Bucuresti, 1899, p. 724. 

*! pecete de 3,4 cm (ANIC, Secţia istorică, 1167, fost fond Măn. Cotroceni, XXV/3); 
DRH, B, VIII, p. 535, nr. 329. 

” Sigiliu din 6 februarie 1587, cca 4 cm (Catalogul documentelor Țării Româneşti, 1, p. 
214, nr. 1483; DIR, XVI, B, V, p. 294, nr. 307); 15 februarie 1590, 3,4 cm (Catalogul 
documentelor Țării Româneşti, 1, p. 227, nr. 1571; DIR, XVI, B, V, p. 430, nr. 448). 

” Paul I. Cernovodeanu, op. cit, p. 163-164 şi idem, N... Vătămanu, Consideraţii 
privitoare la pecețile oraşului Bucuresti în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, în „Bucureşti. 
Materiale de istorie şi muzeografie”, IV (1966), p. 8-13. 

*4 DRH, B, V, p. 291, nr. 266. 

YD. Năstase, F. Marinescu, Les actes roumains de Simopetra (Mont Athos). Catalogue 
sonunaire, Atena, 1987, p. 21, nr. 37; p. 23, nr. 47; p. 26, nr. 59; p. 27, nr. 68-69; DRH, B, 
VII, p. 37, nr. 26; p. 132, nr. 100; VIII, p. 120, nr. 73; p. 173, nr. 109; p. 211, nr. 136. 
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lângă o reşedinţă importantă, ei au primit anumite libertăţi, în primul rând 
economice; altfel nu i-am întâlni mergând după mărfuri în afara țării. Prin 
decizia de a-i lăsa pe orăşeni să se organizeze la fel ca alti orăşeni şi prin 
acordarea dreptului de folosire a moşiei, Mircea Ciobanul a încheiat practic 
procesul de transformare a vechiului târg în oraş. Acest lucru era necesar pentru 
că grupul locuitorilor de aici devenise unul eterogen etnic, prin venirea unor 
grupuri de greci şi evrei”. Exista riscul ca prin stabilirea acestor străini — oameni 
liberi — să crească numărul locuitorilor cu statut juridic diferit, ce ar fi putut 
afecta dezvoltarea oraşului. Prin acordarea privilegiului statutul a fost nivelat, 
fiind acelaşi pentru toți membrii comunităţii. 


x 


Observăm deci câteva feluri prin care unele aşezări puteau intra în rândul 
oraşelor. Pentru ca un târg să treacă din stadiul de simplă aşezare de schimb, 
aflată sub stăpânirea unui boier sau mănăstiri, în stadiul de oraş cu privilegiu, 
trebuia să devină stăpânire domnească. Numai oraşele domneşti au primit statut 
de autonomie, adică dreptul de a-şi alege reprezentanţi proprii, spre deosebire de 
târgurile boiereşti, care erau controlate direct de cei care le deţineau. Probabil, 
astfel de târguri s-au aflat în majoritatea cazurilor cercetate mai sus: Bucuresti, 
Craiova, Târgul Jiului, Cornățel sau Caracal. Cele de la vest de Olt au avut un 
statut aparte, ce are legătură cu drepturile extinse ale boierimii de aici, drepturi 
ce își au originea încă din perioada de formare a Țării. În afară de Râmnicul 
Vâlcii, domnia nu a deţinut aici, până în secolul al XVI-lea, nici un oraş. 
Ridicarea la statutul de oraş domnesc a celor trei centre amintite poate fi pusă în 
legătură cu lupta politică dintre partidele boiereşti, în special cu Craioveştii, ce a 
caracterizat secolul XVI. Când vorbim de o adevărată politică de susținere a 
oraşelor, observăm menționarea a trei nume de domni, Mircea Ciobanul, 
Alexandru al II-lea Mircea şi Mihai Viteazul. Primii doi s-au remarcat în lupta 
cu o parte a marii boierimi, ce nu dorea o consolidare a puterii domneşti. De 
altfel, acesta credem că este şi principalul motiv pentru care cei doi domni au 
susținut crearea de noi oraşe. În centrele urbane rezidau pârcălabii, adevărate 
instrumente executive ale domnilor în acea perioadă. Trebuie să mai ținem cont 
și de faptul că Mircea Ciobanul, la fel ca Alexandru Lăpuşneanu în Moldova, s-a 
remarcat $i printr-o politică economică activă ce urmărea creşterea veniturilor 
domniei. Din oraşe se ridicau taxe, iar locuitorii, prin activităţile lor 
preponderente de negot, aduceau bani vistieriei. Acesta a fost unul din motivele 


% DRH, B, V, p. 259, nr. 238; p. 291, nr. 266; Izvoare şi mărturii referitoare la evreii 
din Romania, vol. |, ed. de Victor Eskenasy, Bucuresti, Editura Federației Comunităților 
Evreiesti din Romania, 1986, p. 30, nr. 38; p. 34, nr. 42. 
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pentru care şi Mihai Viteazul a încurajat dezvoltarea de noi oraşe, adăugându-se 
în acest caz şi preferința pe care a arătat-o el Caracalului şi Ploieştilor, unde şi-a 
ridicat curți si a aşezat taberele oștilor sale. 

Trecerea unei aşezări ce deţinea un târg în stăpânire domnească era doar 
primul pas în ridicarea unui nou oraş. Mai era nevoie ca aşezarea respectivă să 
primească dreptul de a se organiza precum oraşele mai vechi ale țării. Un alt pas 
cra acordarea de drept de târg (sau bazar), adică de a avea o piaţă, fapt confirmat 
documentar în cazul Târgului Jiului. Se adăugau drepturile juridice, acordate 
comunităţii, precum şi unele scutiri fiscale, ce variau de la un caz la altul. În 
concluzie, îmbinând factorii politici cu cei economici, desluşim motivele pentru 
care în secolul al XVI-lea apar câteva noi orașe pe harta Ţării Româneşti. 
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TARANI SI AUTORITATI CONCURENTE 
IN TRANSILVANIA (SEC. AL XVIII-LEA) 


BARBU STEFANESCU 


În calitatea sa de principal producător, contribuabil, potential militar, 
țăranul este, la începutul modernităţii transilvănene, mai puternic disputat între 
cele trei tipuri de autorități tradiționale: senioria, statul şi biserica, dispută 
relansată de ofensiva puterii statale pe direcția celorlalte două; un stat, cel 
habsburgic, ce manifesta un pronunțat apetit modernizator, cu ambiţii 
recuperatorii faţă de statele occidentale în acest sens! dar si preocupat de a-şi 
întări statutul de principal actor politic şi militar în centrul şi sud-estul european 
şi care, întinzându-şi spectaculos hotarele spre răsărit, încadrase provincii 
dominate de societăţi rurale arhaice la nivelul cărora supusul avea relaţii 
privilegiate cu domeniul sau, în care, diversitatea confesională nu era 
încurajatoare pentru o statalitate care-şi propusese să asigure, prin catolicism, un 
liant spiritual pentru populația mozaicată etnic’. In viziunea Curţii de la Viena, 
„țărănimea, temelie până aici mai mult a domeniului, trebuie să devină înainte 
de toate, temelie a statului...””. 

Cu toată autonomia existențială accentuată, exprimată de „vigoarea unui 
sens colectiv”, asigurată de transmiterea din generaţie în generație a 
mecanismelor de sociabilitate, de o percepţie spaţială autocentrată în opoziţie cu 
cadrul de viaţă exterior puternic constrângător, satul nu se poate sustrage 
inevitabilelor intersectări cu puterile tutelare“; trebuie să tind seama de 
schimbarea raporturilor de forte la nivelul disputelor dintre ele. 


"Victor Tapié, L'Europe de Marie-Thereze du Baroque au Lumieres, Paris, 1973, p. 132. 
2 Mathias Bernath, Habsburgii si începuturile formării naţiunii române, Cluj-Napoca, 
Editura Dacia, 1994, p. 74, 165. 
* David Prodan, Problema iobăgiei in Transilvania, 1700-1848, Bucureşti, Editura 
Științifică şi Enciclopedică, 1989, p. 24. 
Robert Muchambled, Societe et mentalites dans la France moderne, XVI-e-XVIII-e 
siecle, Paris, Armand Colin, 1990, p. 71. 
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Prin asumarea „obsesiei majore a secolului al XVIII-lea”, fericirea 
publica’, puterea princiară, in varianta sa austriacă devine, treptat, dintr-o 
entitate vagă, cu o marjă de acţiune directă foarte mică asupra comunităţilor în 
perioadele anterioare, o putere ce se manifestă dincolo de tradiționala presiune 
fiscală. | 

Politica etatistă a Curţii s-a impus, în paralel cu programul de protecţie a 
țărănimii, printr-o ofensivă susținută, legislativă şi administrativă pe direcția 
senioriei şi a bisericilor necatolice, a bisericii în general, începând cu Iosif al Il- 
lea”, după recunoaşterea insuccesului eforturilor de a face din catolicism o 
biserică de stat. În apriga dispută pentru controlul principalului producător şi 
contribuabil al societăţii, țăranul, statul s-a străduit „Să-i deplaseze acestuia 
ostilitatea dinspre sarcinile publice spre cele senioriale, să apară ca ocrotitorul 
lui ...”7: la rândul său, iobagul ,, a simţit înclinarea balanței”, venind în sprijinul 
Curții. 

În Transilvania şi Ungaria, politica de discreditare a nobilimii ce reclama 
pentru sine un veritabil drept la „arhaism’”” atunci când se opunea cu obstinație 
schimbării statutului juridic al celor două țări, bazat pe criteriile medievale ale 
națiunilor privilegiate şi al religiilor recepte ori, mai târziu, în momentul în care 
o instituție cu pronunțat caracter reformist, Consiliul de Stat, a iniţiat schimbări 
în relaţiile sociale, situaţie în care nobilimea din Ungaria s-a prevalat de 
fidelitatea arătată coroanei în timpul războiului de succesiune la tronul 
Austriei, s-a dus pe mai multe planuri. 

Păstrând, aparent intact, rolul dietei ca principală instituţie de exprimare a 
autonomiei nobiliare, Curtea a ignorat-o, amânând, decenii la rând, convocarea 
ei!" 

Prin confiscarea pământului deţinut de nobilimea ostilă, cea care îngroşase 
rândurile taberei reformată, antihabsburgică, a lui Francisc Racoczi al II-lea, 
pământurile au fost trecute în proprietatea fiscului si din ele statul a reconstituit 
vechile domenii ecleziastice desființate sub principii protestanți sau a creat 


$ Mihaela Grancea, Călători străini prin principatele dunărene, Transilvania şi Banat, 
Sibiu, Editura Universităţii „Lucian Blaga”, 2002, p. 64. 

€ Ulrich Im Hof, Les Lumieres en Europe, Paris, Editions du Seul, f.a., p. 46. 

7 David Prodan, op. cit., p. 24. 

* Ibidem, p. 26. 

” Pierre Chaunu, Civilizaţia Europei în secolul Luminilor, vol. 1, Bucureşti, Editura 
Meridiane, 1986, p. 282. 

K Gheorghe Gorun, Reformismul austriac şi violențele sociale din Europa Centrală, 
1750-1800, Oradea, Editura Muzeului Țării Crișurilor, 1998, p. 115. 

'! Mathias Bernath, op. cit., p. 70. 
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domenii donate militarilor, unor membrii ai familiei imperiale etc'?. În ambiția 
de a aboli sistemul stărilor, incompatibil cu sensul reformator şi centralizator dat 
politicii sale de la jumătatea secolului al XVIII-lea, statul austriac a acordat o 
mare importanță reformării administraţiei. 

Prin reimpartirea administrativă a Transilvaniei din 1783, prin măsurile 
similare luate şi pentru Ungaria, au fost lichidate vechile teritorii ale „naţiunilor” 
politice, lovitura cea mai importantă fiind receptionata de instituția nobiliară a 
comitatului. Comitii erau de acum numiţi de împărat, în calitate de comisari 
personali în teritoriu ai acestuia. A fost înlăturată, în paralel, autoritatea deţinută 
până atunci de congregatiile sau adunările comitatense, percepute ca un cadru 
organizat de rezistenţă a stărilor față de politica centralizatoare a Curţii”. Chiar 
dacă după moartea „revoluționarului încoronat” Iosif al I-lea!*, se revine la 
sistemul comitatelor tradiţionale, acesta nu mai are conținutul său medieval. 

Prin măsuri de ordin legislativ, unele prea ambitionase pentru a putea fi 
transpuse în practică, precum preconizata impunere a nobilimii!5, altele care 
vizau un dublu scop: scăderea puterii nobilimii, considerată duşmanul din 
interior al Curţii, şi ridicarea condiției ţăranului supus, cel menit să sprijine, prin 
contribuţia sa fiscală, politica în diferite planuri a statului!®, 

Dacă în Evul Mediu legea era considerată un dar divin şi ca atare ea nu 
putea fi nici dreaptă, nici nedreaptă, nici rea, nici bună, perspectivă ce tempera 
tentatia de a îmbunătăţi legile existente sau de a da legi noi”, statul modern 
promovează un drept şi o justiţie pe care să le gestioneze exclusiv, să le scoată 
de sub influenţa instituţiilor care, în opinia teoreticienilor săi, se constituiau în 
frâne ale modernizării şi, în egală măsură, în obstacole ale centralizării, adică să 
reducă, până la desființare, rolul normelor şi al instanţelor senioriale, ecleziastice 
şi comunitare, în folosul unei justitii statale unificate, capabilă să asigure 
„controlul social”. 


'? Liviu Borcea, O conscriere privind fuga iobagilor de pe domeniile sătmărene la 
sfârşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea, în „Crisia”, X, 1980, p. 453- 
454, 

'5 Avram Andea, /luminism şi modernizare în societatea românească, Cluj-Napoca, 
Editura Inter-Tonic, 1996, p. 75-76. 

14 Ulrich Im Hof, op. cit., p. 22. 

5 Gheorghe Gorun, op. cit., p. 222. 

16 Ibidem, p. 110. 

'7 Alexandru-Florin Platon, Societate şi mentalități în Europa medievală. O introducere în 
antropologia istorică, laşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, 2000, p. 110. 

!8 Robert Muchambled, op. cit., p. 130. 
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Cu mare abilitate, statul austriac a facut eforturi considerabile pentru a 
sustrage țărănimea din sfera de acţiune a justiţiei strict domeniale. Chiar dacă 
instanțele judiciare domeniale nu au fost desființate, s-a dat posibilitatea 
contestării hotărârilor lor în fata tribunalelor comitatense ori guberniale, la 
Cancelaria Aulică şi la Curtea imperială. Constituirea unor table judecătoreşti 
permanente (Tabulae continuae), la nivelul anilor 1762-1763, a vizat chiar acest 
scop: „de a servi ca for judecătoresc pentru plângerile supușilor”, ca şi 
oportunitatea care s-a creat pentru iobagi de a cere revizuirea unei hotărâri de 
judecată de către instanţele superioare!?, | 

În paralel, autoritatea statală s-a străduit să demonstreze prin simbolismul 
faptelor că era de partea țăranilor în situaţii critice, că aceştia se puteau baza pe 
ca în conflictele ce îi opuneau autorității senioriale. Dovada faptului că mesajul 
a fost înțeles corect, este avalanşa de plângeri şi petiţii, adresate forurilor statale 
amintite, cu privire specială la relaţiile urbariale, adică exact ceea ce 
intenționaseră iniţiatorii fis 

S-a redus $i aria de actiune a justitiei comunitare, prin tendinta de preluare 
de către aceleaşi instante ale statului a o serie de pricini care tradiţional nu 
treceau dincolo de compententa în materie a comunității. Măsurile în acest sens 
au avut drept efect, în timp, lipsirea autorităților comunitare de unul din 
principalele mijloace de coerciție, puterea de a împărţi, chiar parţial, actul de 
dreptate, slăbind totodată cota de interes pentru ocuparea funcţiei de jude sătesc, 
cel care obținea din amenzi venituri personale şi conducând, în ultimă instanță, 
la destructurarea comunităților. Dar în acțiunea statului în această direcție au 
existat permanente defazări între decretarea normelor și aplicarea lor, reușita în 


2 


impunerea justiției statale nefiind imediată şi nici completă, nicăieri în Europa’ i 
Statul n-a avut dintr-o dată mijloace pentru impunerea instituţiilor proprii la 
toate nivelele şi ca atare a fost nevoit să accepte funcționarea paralelă a 
instanțelor tradiționale. Ca atare, obştea îşi păstrează încă o serie de atribuții 
judiciare, cele ce nu depăşesc un anumit grad de gravitate sau interesul strict 
local, preocupată să nu prejudicieze ansamblul prin împărțirea dreptăţii; tot 
autorităților comunitare li se delegă în continuare responsabilitatea de a stabili, 
pentru cazurile de competența lor, intenţia, rolul voinţei în delict, de a impune 


'? Mathias Bernath, op. cit., p. 204-205. 

7° Barbu Ştefănescu, Edith Bodo, Ruperea tăcerii, Oradea, Editura Muzeului Țării 
Crişurilor, 1998, p. 69-70. 

2! Mathias Bemath, op. cit., p. 204-205. 

*? Robert Muchambled, op. cit., p. 130. 
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împăcarea”, de unde o anumită suplete a aplicării pedepselor sau a gestionării 
actului de justiţie dincolo de hotărârile în acest sens ale altor instante. Crimele 
comise de membri ai comunităţii asupra consătenilor lor sunt delicte grave dar 
instanțele săteşti acceptă cu relativă uşurinţă ,,gresala”, stabilirea lipsei intenției 
criminale, pentru a putea fi iertate de partea adversă, şi acceptată împăcarea în 
ceremonii publice menite să reîntărească solidaritatea comunitară, pusă în 
pericol de tensiunea creată între neamurile aflate în conflict. Preluarea acestor 
cazuri de către autoritățile statului ar însemna, în cazul stabilirii vinovăţiei, 
pedepse supreme: spânzurarea celor în cauză; „rezolvarea” lor la nivel comunitar 
presupune, stabilirea vinovăţiei, iertarea şi împăcarea rituală: o comunitate 
redusă cum erau, în general, cele sătești în secolul al XVIII-lea, nu putea exista 
dacă nu găsea în permanență mijloace de a detensiona conflictele, apelând 
pentru aceasta la rolul catarhic al ritualului”. 

Instantele ecleziastice, respectiv soborul de protopopiat si cel eparhial, 
judecă pricinile în care este implicat clerul, cele privind biserica $i patrimoniul ei 
etc. Statul intervine şi aici, reducând dreptul preoților de a-i pedepsi pe enoriaşi 
cu alte pedepse decât dojana şi sancțiunile duhovniceşti, problemele mai grave 
trecând în competenţa instanțelor civile ale statului”. 

Prin măsuri în plan simbolic, prin care statul căuta să acrediteze ideca că 
în raport cu senioria, era o autoritate de rang superior. Nu statul în sine, o 
noțiune abstractă, birocratică și văzută ca promotor al unei fiscalitati excesive, 
este utilizat de către abila propagandă aulică ci persoana împăratului, simbol al 
autorității supreme, unsul lui Dumnezeu, care, în perioada la care ne raportăm, 
primeşte atribute noi, ce converg spre imaginea monarhului-cetățean; nu doar 
stăpânul absolut al statulu; ci si cel mai înalt funcționar al său, cel preocupat, 
înainte de orice altceva, de soarta supusilor săi consideraţi cetățeni, susținători ai 
statului; o serie de gesturi simbolice susțin această imagine: pentru a puncta 
valoarea socială a muncii depuse de țărănimea din imperiu, Iosif al II-lea, în 
timpul unei vizite în Silezia, a luat coarnele plugului din mâinile unui țăran 
trăgând el o brazdă, după ce mama sa instituise anterior regula ca orice supus al 
imperiului să poată petitiona şi să fie primit personal la Curte. Se adaugă vizitele 
bine pregătite ale monarhului în diferite provincii”, întâlnirile nemijlocite cu 


3 Jacques Le Goff, Naşterea Purgatoriului, Bucuresti, Editura Meridiane, 1995, vol. I, p. 
65. 

*4 Barbu Ştefănescu, Sociabilitate rurală, violenţă si ritual, Oradea, Editura Universității 
din Oradea, 2004 (în continuare: Barbu Ștefănescu, Sociabilitate rurală...) , p. 221-222. 

*5 [larion Puşcariu, Documente pentru limbă şi istorie, Sibiu, 1889, vol. I, p. 164. 

26 Mathias Bernath, op. cit., p. 224. 
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țăranii, încurajați să-şi spună pasurile, scurtele dialoguri cu aceștia în limbile 
verniculare, după cum se ştie, şi în limba română”. Bunele intenţii ale puterii 
imperiale trebuiau bine receptate înainte ca aceasta să procedeze la 
reglementarea cadrului juridic al relaţiilor dintre țărani şi stăpâni, în limitele 
căruia statul îşi asuma statutul de arbitru şi care trebuia înțeles ca unul binevoitor 
de către masa țărănească. Reglementarea în sine, se ştie acest lucru, nu a 
însemnat o scădere a obligațiilor; dimpotrivă, în multe situaţii se constată chiar o 
creştere a cuantumului lor, mai ales în ceea ce priveşte prestațiile in muncă. 
Apoi, ea s-a făcut, ca de pildă în Bihor, cu dislocarea unor structuri cu pronunţat 
potenţial evazionist, precum operaţiunea de sistematizare a satelor, de comasare 
şi aliniere a acestora, în care statul a ştiut, abil, să implice tehnic în primul rând 
autorităţile domeniale, mai ales în cazul Episcopiei romano-catolice de Oradea”. 
Ori, se ştie, o societate conservatoare prin excelență, cum este cea țărănească, 
acceptă foarte greu orice imixtiune venită din exterior, mai ales dacă aduce 
atingere normelor sale de funcţionare. Posibilitatea de apel a supusului în disputa 
sa cu stăpânul de pământ la instanțele statale a reprezentat însă un important 
sprijin real şi simbolic pe care, în timp, țăranul l-a simţit şi a devenit din ce în ce 
mai mult omul împăratului, de a cărui putere pusă şi în slujba sa se lasă convins. 
Într-o situaţie limită, datorată tot unei crize de vechi regim, Marea Foamete din 
1813-1817, pe domeniul Episcopiei greco-catolice de Oradea, angoasa 
țărănească este uşor îndreptată, cu ajutorul reprezentanţilor administraţiei 
comitatense, pe direcţia seniorici, găsită vinovată în exclusivitate de situația 
disperată în care se aflau oamenii. Aceasta în condiţiile în care domeniul fusese 
creat prin implicarea directă a ahorita imperiale si a fidelității probate in timp 
de episcopii orădeni greco- -catolici”. 

Cert este că demersul statului pentru discreditarea senioriei în ochii 
supuşilor reuşeşte în mare măsură, în condiţiile în care s-a priceput să-i arate 
anacronismul chiar în ochii unei societăţii prin definiţie conservatoare. 

Realizând potenţialul mare în calitate de aliat al elementului etnic şi social 
românesc, Curtea de la Viena a căutat, în primul rând în propriul interes, desigur, 
să deschidă porţile accederii sale în sistemul constitutional al țării. Angajându-se 
să apere de jure vechiul sistem constituțional bazat pe stările privilegiate Şi pe 
religiilor recepte, Curtea a căutat ca, păstrând aparențele, să facă posibilă 
eludarea lui. A găsit, cum se ştie, două căi: cea a unirii religioase, importantă 


27 Ibidem, p. 229-238. 

* Virgil Maxim, loan Godea, Consideraţii istorice şi demografice privind tipologia 
așezărilor rurale din Nord-Vestul României, în „Biharea”, II, Oradea, 1974, p. 7-44. 

2 Barbu Ștefănescu, Bodo Edith, op. cit, p. 54-56. 
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pentru ea şi in preconizata realizare a uniformizării catolice a imperiului, şi cea a 
ocolirii regimului nobiliar prin înființarea zonelor de graniță, scoase de sub 
jurisdicţia comitatelor nobiliare şi puse direct sub controlul statului?’ 

Pe prima direcţie de acțiune succesele sunt doar parțiale, fapt recunoscut 
după câteva decenii, când a fost oficializată existenţa unei ierarhii ortodoxe 
transilvănene sau, mai târziu, când s-a instituit politica de toleranță religioasă. 
Recunoaşterea statutului oficial al bisericii ortodoxe române a însemnat o nouă 
efuziune simbolică a populaţiei româneşti pe direcția Curţii. Pe cea de-a doua 
direcție succesele politicii imperiale sunt mai liniare şi mai evidente: zona 
militară de graniță a devenit sub multe aspecte una experimentală, mizându-se 
pe disciplina militară în măsură să înfrângă mai uşor rezistentele. În plan scolar, 
medical, chiar agricol, — impunerea unor culturi sau a unor noi metode de 
producție — aceste experiențe au reușit; atitudinea populaţiei transilvănene fata 
de zonele militare se schimbă radical, de la rezistenţa cu episoadele năsăudene 
cunoscute la înființarea lor, la cererile masive de înrolare din preajma răscoalei 
lui Horia. 

A fost subliniată strădania încununată de succes a despotilor luminati de a 
plasa biserica sub controlul lor” , chemată să susțină şi să aplice politica 
imperială, să devină instrument ale guvernării, până într-acolo încât slujitorii săi 
să se constituie în „agenți fideli ai statului” > să-şi asume nu doar 
responsabilităţi de „profesori de morală” ci şi pe cele de „educaţie civică””. 

Despotismul luminat ca doctrină de stat s-a fundamentat pe rationalism 
aflat în flagrantă contradicție cu ignoranta, superstitia, imputabile, în viziunea 
teoreticienilor săi, Bisericii. Politica Curţii de la Viena a trecut de la asumarea 
catolicismului ca religie de stat, la politica de toleranţă inițiată de Iosif al II-lea, 
pentru ca spre finele secolului să manifeste tendințe de laicizare fermă, 
materializate, ca şi în Europa occidentală, în pierderea controlului Bisericii în 
favoarea unor instituții susținute de Stat. Statul laic, separat de Biserică, se 
substituie acesteia sau face eforturi în acest sens, încercând să structureze liniile 
tradiționale de solidaritate în jurul valorilor promovate de el, din care nu lipseşte 


30 Mathias Bernath, op.cit., p.73-86; 169-186. 
”! loan Horga, Traditie şi noutate în spiritualitatea românească greco-catolică in Epoca 
Luminilor. Episcopia din Oradea, Oradea, 1996, p. 84. 
3? Ibidem, p. 153. 
* Michel Vovelle, Jntroducere la Michel Vovelle (volum coordonat de), Omul Luminilor, 
Iaşi, Editura Polirom, 2000, p. 22. 
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un alt fel de manipulare a sacrului, nasterea ,,unor veritabile religii seculare”: 


cultul bunului împărat, cultul naţiunii şi al eroilor. 

Bisericile confesionale au acceptat mai uşor decât senioria, tutela 
imperială, chiar dacă statul va proceda în continuare la preluarea unora dintre 
pârghiile tradiționale de putere deținute de ea: controlul familiei, al marilor 
momente de trecere; nici cele mai intime aspecte ale vieții nu se mai pot sustrage 
implicării statului ce impune respectarea vârstei minime la căsătorie, strigările în 
biserică în cazul ei, mai târziu, obligativitatea căsătoriei civile; aceleaşi autorităţi 
statale instituie norma unui interval de 48 de ore între constatarea decesului şi 
înhumare etc.” 

Domeniile ecleziastice, catolice — refăcute sau nou constituite cu largul 
concurs al statului — dovedesc un accentuat conformism cu politica imperială, 
transpunând cu fidelitate, elemente ale politicii etatiste pe teritoriul lor: 
Episcopia romano-catolică de Oradea ca şi Capitlul se implică hotărât în 
aplicarea dispoziţiilor autorităţilor statale de aliniere a satelor, chiar de 
strămutare a unora pentru a stârpi lotria și pentru a-i impune fiscal mai uşor pe 
locuitori, în condițiile reglemetării tereziene’’, după ce în deceniile anterioare se 
arătase foarte receptivă la preluarea şi aplicarea politicii economice 
mercantiliste, în urma cărora şi-a dezvoltat manufacturi de fier şi de sticlă, de 
prelucrarea lemnului, de fabricare a berii etc.. Înfiinţată cu largul concurs al 
Curţii, Episcopia greco-catolică de Oradea este dotată cu un domeniu propriu, 
cel al Beiuşului, luat din patrimoniu Episcopiei romano-catolice de Oradea, pe 
care aplica cu fidelitate dispoziţiile imperiale, inclusiv cele de susținere a 
efortului de război al monarhiei antrenată în confruntările antinapoleoneene” s, 

Iată, deci, o parte a senioriilor din actuala zonă de vest a României intrate 
cu totul in obedienta puterii princiare, la care trebuie adăugate o serie de domenii 
laice constituite si ele prin favoarea Curții, fie cele dăruite militarilor, unor 
membrii marcanți ai camarilei, fie cele ale unor grofi maghiari fideli Curții. Am 
aminti domeniile contelui Dietrichstein în Bihor ori domeniile ducelui de 


34 Jean-Jacques Wunenburger, Sacrul, Cluj-Napoca, Editura Dacia, p. 114. , 

35 Ilarion Puşcariu, op. cit, p. 55, 155; ToaderNicoară, Transilvania la începuturile 
timpurilor moderne (1680-1800). Societate rurală şi mentalități colective, Cluj-Napoca, Presa 
Universitară Clujeană, 1997, p. 211. l 

36 Virgil Maxim, Ioan Godea, op. cit., p. 12-37. 

37 Barbu Ştefănescu, Tehnică agricolă şi ritm de muncă în gospodăria țărănească din 
Crişana (secolul al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea) (în continuare: Barbu 
Ştefănescu, Tehnică agricolă...), Oradea, 1995, vol. I, p. 102-103. 

38 Idem, Bodo Edith, op. cit., p. 25, 41-42. 
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Modena, la începutul secolului al XVIII-lea şi cel deţinut de arhiducele Iosif la 
începutul secolului al XIX-lea în comitatul Arad, domeniul contelui Karolyi 
Sandor în Sătmar”; cel din urmă a fost unul din cei mai importanți comandanţi 
curuti ai lui Francisc Rakoczi al II-lea, dar care a revenit la catolicism şi a trecut 
la timp de partea puterii învingătoare, acceptînd să concure la experienţele 
mercantiliste şi populationiste, devenind principalul pion al politicii de 
colonizare a populaţiei şvăbeşti în comitatul Satu Mare. 

Aceste mutații n-au rămas fără urmări nici asupra comunităților țărănești: 
dacă la început, politica imperială a încurajat imigrările, în condiţiile în care 
populaţia se refugiase din calea operațiunilor militare ori a staționării trupelor, 
pe domeniile devenite fiscale ori pe cele ale instituțiilor ecleziastice, „aliate”, în 
timp ea s-a arătat preocupată să limiteze mişcarea populaţiei pentru a o putea 
impune“; apoi, domeniile angajate în politica mercantilistă promovată de Viena, 
— cazul celui al Episcopiei romano-catolice de Oradea — transferă costurile 
întreţinerii manufacturilor tot în sarcina supuşilor, găsind în sfârşit un debuseu 
important pentru cantitatea mare a zilelor de robotă datorată de iobagi şi 
nevalorificată anterior decât partial în condiţiile inexistenţei în zona Beiuşului a 
unor alodii semnificative; ceea ce provocă, din partea locuitorilor satelor 
arondate manufacturilor, un val de proteste, petiţii, înclusiv la împărăteasa Maria 
Tereza”!; Viena s-a aflat într-o postură delicată: trebuia să dea dreptate unuia din 
cei doi aliaţi aflați în dispută: un domeniu recunoscător Curţii pentru fidela sa 
reconstituire în conformitate cu realitățile de la începutul secolului al XVI-lea, şi 
care făcea din el unul din cele mai mari la nivelul întregii monarhii“; o țărănime 
asumată de politica cameralistă ca principală bază de susținere fiscală a statului, 
acum nemulțumită de sarcinile în plus impuse în contextul „industrializării” 
zonei, agitată de presiunea catolică (mai precis greco-catolică, exercitată de 
vicariatul unit ce se înființase pe lângă episcopul romano-catolic de Oradea)”; 
situația se complică prin implicarea energică a unui al treilea aliat al Vienei în 
acest conflict, Mitropolia ortodoxă de Karlowitz, prin episcopul de Arad, cel 
care avea jurisdicția spirituală a satelor din zonă și care nu înțelegea să o cedeze 


° Barbu Ştefănescu, Tehnică agricolă... 113-115. 

“9 David Prodan, op. cit., p. 7. 

*! Gheorghe Gorun, op. cit., p. 124-132. 

*2 Papp Klara, Stadiul cercetării şi concepțiile de lucru în investigarea relaţiilor agrare şi 
a istoriei ţărăneşti din comitatele Szabolcs, Sătmar, Bihor, Bekes, Kulso-Szolnok, Csongrad şi 
Cenad in secolul al XVIII-lea, in AIIC, XXXI, 1992, p. 166. 

* Gheorghe Gorun, op. cit., p. 143. 
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în fata ofensivei Contrareformei“!. În această dispută cu trei actori importanți, 
oficial toţi aliaţi ai Vienei, politica imperială s-a vrut una echidistantă, de arbitru, 
în măsură să-i întărească poziţia: pe de o parte, fiecare trebuia să realizeze faptul 
că nu poate avea câştig de cauză decât cu sprijin imperial, că în raport cu cle, 
autoritatea imperială era, simbolic şi efectiv, una superioară: țăranii sunt 
încurajați de funcționari ai statului să petitioneze peste capul autorității 
domeniale, fără însă să li se dea dreptate în mod automat, dar profitând de 
mişcările lor pentru a modifica cadrul juridic al relaţiilor cu stăpânul“; instituţiei 
ecleziastice catolice orădene nu i se interzice propaganda religioasă într-un fief 
tradițional de acțiune a „privilegiilor ilirice” acordate bisericii, ortodoxe, i se 
permite în cele din urmă construirea sediului de la Oradea, la dimensiunile prin 
care concura palatele imperiale, cu toată opoziţia inițială a împărătesei, dar în 
acelaşi timp este obligată să-şi reconsidere relaţiile cu supuşii printr-o 

reglementare care se va extinde la nivel comitatens şi care va constitui modelul 
reglementării de la 1770 pentru Ungaria“; mai târziu, i se impune acceptarea 
înființării episcopiei greco-catolice în favoarea căreia va trebui să cedeze un târg 
şi 73 de sate”; episcopiei ortodoxe de la Arad i se recunoaşte jurisdicţia în Bihor 
întărită prin înființarea consistoriului ortodox de la Oradea-Velenta; este 
interesant că politica ecleziastică centrată pe întărirea catolicismului trebuia să 
recupereze în favoarea acestei confesiuni in principal populaţia ortodoxă de pe 
domeniul ecleziastic romano-catolic, transferat parţial eparhiei greco-catolice, 
lucru care nu s-a produs, satele de pe domeniul Beiuşului rămânînd masiv greco- 
orientale, episcopia greco-catolică înființată in 1777 deţinând mai mulți 
credincioşi în alte zone ale Bihorului decât pe propriul domeniu. Aparent, cea 
mai afectată de politica imperială rămânea episcopia romano-catolică: ea trebuia 
să aplice reglemenarea urbarială, ceea ce însemna un compromis cu supuşii, să 
accepte şi să sprijine instituţional acţiunile unei biserici, cea greco-catolică, 
devenită în scurt timp concurentă la deținerea aceluiaşi patrimoniu si la 
favorurile Curţii si, totodată, să accepte dreptul la contraofensiva al episcopiei 
ortodoxe, inclusiv pe teritoriul domeniului său feudal; în realitate, scopul care a 
condus la refacerea sa întocmai la finele secolului al XVII-lea, acela de a 
reconverti la catolicism pe toţi vechii credincioşi maghiari ce trecuseră în masă, 


4 Ibidem, p. 143-144. 

45 Ibidem, p. 128-132. 

46 Adrian Apan, Domeniul contelui Studenberg, 1700-1948, teză de doctorat, Oradea, 
2007. 

47 Veronica Covaci si Ana Ilea, Frământări ţărăneşti în districtul Beiuşului la începutul 
secolului al XIX-lea, în „Crisia”, XV, Oradea, 1985, p. 129. 
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în acestă zonă la calvinism, şi totodată de a atrage, eventual, la romano- 
catolicism populația majoritar ortodoxă din fieful său, nu s-a realizat; miza 
inițială a politicii imperiale pe instituția romano-catolică în calitate de singur 
aliat major s-a dovedit greșită, romano-catolicismul nereuşind să recupereze 
spectaculos în această zonă, rămânând astfel cu gestionarea unui număr relativ 
redus de credincioşi dar cu un patrimoniu imens. Conştientă de faptul că nu şi-a 
îndeplinit misiunea, ea a fost nevoită să suporte diferite tipuri de amputări, 
păstrându-şi totuşi simbolurile puterii, materializate într-un sediu incomparabil 
mai fastuos cu cele ale celorlalte episcopii şi într-un latifundiu care, chiar ciuntit 
prin crearea domeniului greco-catolic, rămâne cel mai întins din zonă. 

Astfel, foarte abilă, Curtea de la Viena a reuşit să câştige maximul de 
profit dintr-un conflict între aliaţi ai săi, fără să fie nevoită să se situeze tranşant 
de partea unuia dintre ei, dând fiecăruia dreptate de o manieră parțială şi 
adunându-i, deocamdată, puternic în jurul simbolisticii sale de putere tutelară 
pentru toți, îmbinând simbolul puterii sociale, cu cea a puterii religioase, cu cea 
a puterii politice şi militare. 

Solidaritatea comunitară țărănească se confruntă, aşadar, la începuturile 
modernității cu o dispută dură între stat, seniorie şi biserică pentru dominarea ci, 
evidentă mai ales în bătălia pentru subordonarea instituţiei judelui si celei a 
preotului-paroh. 

Ales de comunitate, judele nu era doar liderul acesteia, cu atribuții 
administrative şi judecătoreşti, de reprezentare a obstii, garant al funcţionării 
sale în diferite planuri“$; el devine, la începuturile modernității, în mare măsură 
omul stăpânului de pământ şi omul autorităţii publice. La nivelul secolului 
XVII-XVIII, presiunea puterilor tutelare asupra sa creşte, făcând din această 
funcție o povară nedorită. Funcţia devine ingrată, aflându-se la punctul de 
confluență a presiunii comunitare, senioriale şi statale. Statul şi stăpânul au 
încercat, fiecare, să-l transforme în primul rând în reprezentant al intereselor 
proprii, să-şi impună, şi una şi cealaltă, oamenii lor în această demnitate. Orice 
defectiune apărută pe circuitele acestor relații încrucişate putea fi imputată 
judelui; pedepsit cu amenzi sau cu bătaia pentru orice, umilit public, de 
reprezentanți ai statului sau ai senioriei, judele se află într-o situație ingrată, fapt 
pentru care funcția nu mai este dorită, în ciuda unor avantaje certe pe care le 
oferea: scutiri de obligații domeniale şi fiscale, anumite sume din gloabe şi 
amenzi, puterea conferită de dreptul de judecată, de privilegiu de a împărți 
sarcinile în cadrul comunităţii, de a veghea moralitatea etc. Este tot atât de 


“% Barbu Ştefănescu, Sociabilitate rurală ...., p. 92. 
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adevărat că puterile tutelare, fiecare din ele, au nevoie de juzi cu autoritate, care 
să controleze comunitatea, să o facă să răspundă solidar la sarcini şi ca atare nu 
încearcă să diminueze prestigiul funcţiei la nivelul satului, ci, dimpotrivă, să-l 
mărească, în mod obişnuit, în folosul lor. Cu toate metamorfozele impuse de 
accentuarea caracterului comercial al agriculturii, de presiunea modernizatoare a 
statului, judele îşi menţine importanța sa în cadrul comunităţii şi în relaţiile 
exterioare acesteia, în care este principalul reprezentant. De aceea, nu se petrece 
nimic la nivelul satului, în nici un domeniu, public sau privat, laic sau bisericesc, 
fără acordul si participarea sa”. Autoritatea sa creşte după ce in 1784, puterea 
imperială impune controlul judelui asupra corespondenței la nivelul comunității, 
ceea ce, de facto, însemna, „la nivel local, trecerea preotului, în calitatea sa de 
funcţionar al statului în domeniul religios, sub cenzura judelui sătesc, adică a 
unui funcţionar al statului care avea până atunci numai responsabilităţi laice”. 

La nivelul cercurilor de solidaritate primară tot atât de puternică, dacă nu 
mai puternică decât comunitatea muncii, s-a dovedit a fi, până în 
contemporaneitate, comunitatea spirituală”. Parohia este entitatea autonomă 
capabilă să asigure îndeplinirea tuturor activităţilor creştine de bază”; ea agrega 
comunitatea în jurul bisericii, chintesenta organizării spatiale, centrul ordonator, 
în calitatea sa de loc sfânt; ca constituie principalul loc de concentrare a vieții 
liturgice dar şi „un adevărat simbol al vieţii colective”, înțeleasă ca ansamblu a 
lumii viilor şi morţilor | 

Agregarea comunitară laică şi cea parohială se întrepătrundeau, de cele 
mai multe ori se susțineau reciproc. Autoritatea ecleziastică şi cea civilă vegheau 
împreună morala comunitară; amândouă organizau „perindelele” (scaune ori 
juguri de supliciu în care erau prinşi cei ce se făceau vinovaţi de delicte diverse, 
— femeile adultere, hoţii, cei care luau în deșert numele Domnului etc.) 
amplasate pe prispa bisericii, prinse în peretele ei, de tipul celor care au putut fi 


49 David Prodan, Judele satului iobăgesc in Transilvania. in secolele XVII şi XVIII, în 
AIIC, IV, 1960, p. 218-224. 

50 Ioan Horga, Contribuţii la cunoaşterea josefinismului provincial, Oradea, Editura 
Universităţii din Oradea, 2000, p. 143. 

5! Stefania Cristescu-Golopentia, Gospodăria in credinţele şi riturile magice ale femeilor 
din Drăguş (Făgăraş). Extras din Monografia „Drăguş, un sat în Tara Oltului”, întocmită de 
Institutul de Științe Sociale al României, Bucuresti, 1940, p. 21. 

52 Jacques Paul, Biserica şi cultura în Occident, ll, Bucureşti, Editura Meridiane, 1996, p. 
63. 

5 Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului. Introducere în 
arheotipologia generală, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 1977, p. 242. 

54 Doru Radosav, Sentimentul religios la români, Cluj-Napoca, Editura Dacia, p. 196-197. 
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documentate în sate din Bihor (Totoreni, Surduc)”. Credincioşii nu doar că luau 
act de umilirea publică a celor incriminati dar erau obligați să participe la ea, 
admonestându-i şi chiar scuipându-i. Copiii luau aminte să se ferească să ajungă 
în astfel de situație. Instanţa care judeca şi pedepsea cu această formă de 
umilință publică, cu caracter moralizator şi expiator în acelaşi timp — 
îndepărtarea păcatelor ce planau nu doar asupra indivizilor, ci si a familiilor, 
neamurilor, comunităţii —, în perimetrul sacru al bisericii, se compune din preot, 
juzi, oameni bătrâni 

Această asumare comună de sarcini nu diminuează rolul primordial al 
bisericii de a apăra morala creştină. De aceea, aceste instrumente, simboluri ale 
sancţiunilor pământeşti ale păcătoşilor, erau dublate de desfăşurarea în imagini 
pe pereţii bisericilor a sancţiunilor infernale, mai ales scenele adiacente Judecăţii 
de Apoi. 

Misiunea preotului era, în acelaşi timp, de a intermedia între comunitate Şi 
puterile tutelare, în calitatea sa de deținător al „tainei scrisului” ca formă de 
manifestare a puterii divine ori seculare. El este un important „agent de 
comunicare” între comunitatea spirituală ori teritorială pe care o reprezintă şi 
Puterile zilei“. Cărţile bisericeşti, trasează drumul pe care orice creştin trebuie 
să-l parcurgă, spre mântuirea sufletului“, Prin alăturarea numelor celor pomeniti 
cuvântului divin, însemnările marginale uşurează comunicarea în plan superior. 
Chiar actele de interes comunitar — înțelegeri, testamente etc - devin apte pentru 
a primi girul divinității, datorită sacralitatii cărții, la care se adaugă sacralitatea 
celui care scrie. La rândul lor, actele emise de autorităţile statale — decrete, 
ordine imperiale, dispoziţii administrative ale comitatelor — citite în spaţiul sacru 
al Bisericii, în cadrul unor „ceremonii de informare” prin glasul preotului, sunt 
puse şi ele sub semnul Sacralităţii. Biserica devine un „vector privilegiat al 
propagandei monarhice”. Preotul rămâne, mai ales, gestionarul în plan teritorial 
al problemelor sacrului, într-o lume convinsă că acesta domină asupra 
profanului, care crede cu sinceritate că nici un act nu este independent de 
sacru . Dincolo de faptul că participă în mod obligatoriu la sacralizarea celor 


55 Titus Roşu, Însemnări şi inscripții bihorene, Oradea, Editura Universităţii din Oradea, 
1997, p. 35, 87, 208, 268-269. 

* Ibidem, p. 269. 

*7 Mircea Vasilescu, ,,/ubite cetitorule...”. Lectură, public şi comunicare în cultura 
romana veche, Bucureşti, Editura Paralela 45, 2001, p. 76. 

58 Ibidem, p. 79. 

* Arnold Van Gennep, Riturile de trecere, trad. Nora Vasilescu, laşi, Editura 
Polirom, p. 16. 
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trei momente cruciale ale vieţii individuale - botezul, căsătoria, înmormântarea — 
este în măsură să acorde iertare în numele lui Dumnezeu ori să dezlege blesteme, 
inclusiv cele fixate de alţi preoţi, pentru apărarea cărţilor bisericeşti de ispita 
înstrăinării lor din locul fixat de testor. 

În ciuda măsurilor de restrângere a atotputerniciei sale anterioare în 
relațiile cu comunităţile ţărăneşti luate cu tenacitate de statul absolut, senioria 
face eforturi disperate de a-şi păstra tradiționala preeminenta în raport cu 
celelalte puteri tutelare, în relațiile cu supuşii. Chiar dacă este în pierdere de 
teren, ea păstrează concentrate în mâinile sale câteva pârghii de putere extrem de 
eficace: de ordin economic sau judiciar. Dacă voinţa seniorială nu se impusese la 
modul absolut, se datorează faptului că domeniul, oricât de mare potențial ur 
avea, nu reprezintă, deocamdată, nimic fără punerea lui în valoare prin munca 
servilă. 

Eforturile depuse de statul austriac, pe linia discreditării unei seniorii 
concurente, în paralel cu demersurile de a câştiga în timp „poporul pentru 
Curte”, nu conduc decât la rezultate parţiale, prin reglementarea urbarială, prin 
limitarea legală a abuzurilor, prin desființarea privilegiilor naţiunilor politice şi a 
religiilor recepte, prin suprimarea dependenţei personale”!. Presiunea seniorială 
asupra comunităţilor rurale rămâne puternică, exercitată cotidian, prin sistemul 
redeventelor feudale, care rămân cele mai importante obligaţii ale ţăranului, mai 
ales cele în muncă. 

Chiar dacă implicarea statului în viaţa comunitară este într-o permanentă 
ofensivă — administrativă, fiscală, judecătorească, chiar religioasă — ca nu 
atentează deocamdată hotărât la desființarea altor autorităţi, se straduicste să 
anuleze paralelismele sau să supună propriilor instituţii, instituțiile celorlalte 
tipuri de autoritate. 

Să spunem încă odată că acest tip de intruziune exterioară în viața 
comunităţii duce la slăbirea unui anumit tip de solidaritate şi nu a solidarității în 
sine, silită să se recompună în jurul altor valori decât cele tradiționale, să accepte 
pierderea unor importante elemente de autonomie, să se restructureze cu 
acceptarea acestor imixtiuni. 


6 Mathias Bernath, op. cit., p. 202. 
“! Ibidem, 249-252. 


CUVINTELE SI PUTEREA. 
DESPRE ORIGINILE DISCURSULUI POLITIC MODERN 
IN PRINCIPATELE ROMANE 


CRISTIAN PLOSCARU 


În complicata tranziţie de la politica boierească tradițională la actul politic 
modern, o istorie a modernității politice în Principatele Române (centrată pe 
investigarea corelatiilor dintre social, politic, şi ideologie) nu se poate plasa doar 
în orizontul faptelor politice şi al personajelor concrete care le-au derulat, oricât 
de eficient s-ar contextualiza planul istoric al desfăşurării lor. Pe lângă toate 
acestea, modernitatea politică implică atât un nou cadru juridico-institutional de 
desfăşurare a actului politic, cât şi o anumită „ordine a discursului”, în sens 
modern şi national, o proiecție în plan politic a ideologiei, în înțelesul său larg, 
cultural, de esafodaj al civilizației moderne’. Ea reprezintă transferul unei 
epistemologii a modernității din spaţiul privat al reflectiei individuale în spațiul 
public al actului politic, în manieră directă sau mijlocită, prin text, prin viu grai 
sau prin practici de guvernare. Altfel spus, modernitatea politică poate fi privită 
şi ca tranziţia de la Je royaume des symboles la le loyaume des mots, de la un stat 
teocratic în care precumpănea reprezentarea simbolică a puterii la un stat de 
drept în care „lupta în jurul justetii cuvintelor este în acelaşi timp o luptă privind 
legitimitatea vorbirii” (s.n.). 

În acest orizont de cercetare covarsitor ca întindere si dificultate, istoricul 
are la îndemână mai multe metode de lucru, fiecare cu avantajele şi neajunsurile 
sale. Prima dintre ele priveşte ideologia? ca teritoriu ce se pretează unei explorări 


x» a 


' Am folosit expresia „civilizație moderna” într-un sens foarte apropiat de acela pe care i 
l-a atribuit Eugen Lovinescu (Eugen Lovinescu, /sforia civilizaţiei române moderne, Ediţie şi 
studiu introductiv de Z. Omea, Bucureşti, Editura Minerva, 1997, pp. 247-257). 

? Brigitte Schlieben-Lange, /déologie, révolution et uniformité de la langue, Liège, 
Edition Mardaga, 1996, p. 10. 

> Termenul ideologie (ideologie) a fost folosit întâia oară de filosoful 
rationalist francez Destutt de Tracy in 1796, cu sensul de ştiinţă a ideilor (Claude 
Destutt de Tracy, Elements d'idéologie, seconde édition, Paris, Libraire pour les 
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specifice istoriei ideilor”, urmărind în succesiunea cronologică a textelor 
dezvoltarea şi cristalizarea unei ideologii (nationalism, liberalism, conserva- 
torism, socialism), eventual polemicile de idei si confruntările politice dintre 
emitentii lor”, fără a spune prea mult despre poziția de putere şi prestigiu, în 
societate şi în stat, a persoanelor care le-au formulat pe suport textual’, 
Suprinzând mişcarea ideilor, acest tip de naraţiune istorică îi vizează mai mult pe 
acei oameni care au reflectat pe marginea politicii, decât pe acei care au făcut 


Mathematiques, 1804). Concept greu definibil, ideologia a beneficiat de maxima atenţie a 
filosofilor şi teoreticienilor ştiinţelor sociale. Nu s-a putut stabili un acord în privinţa surselor 
şi funcţiilor ideologiei, dar se recunoaşte faptul că are „o largă gamă de semnificaţii istorice”, 
de la aceea că ideologia ar reprezenta „determinarea socială a adevărului” până la a plasa un 
construct ideologic la polul opus adevărului, drept un set de „false idei în interesul clasei 
dirigente”. Pe de altă parte, ideologia a fost privită ca un sistem de „semne, înțelesuri şi 
valori” care contribuie la structurarea unei puteri sociale dominante, dar şi ca rezultatul 
conjunctural al interacțiunii dintre discurs şi interesele politice; ca un sistem rationalist bine 
articulat de convingeri şi credințe, dar s-a ilustrat şi dimensiunea mitică, simbolică a 
ideologiei (religie laică). Aceste interpretări, foarte utile în sine, au adâncit confuzia şi au 
estompat contururile termenului în discuţie, mai ales după un secol dominat de ideologii 
totalitare (Terry Eagleton, /deology. An Introduction, London, New York, Verso, 1991, p. 
221). Vezi o utilă trecere in revistă a câtorva direcţii de analiză a conceptului de ideologie la 
Gordon Bailey, Noga Gayle, /deology. Structuring Identities in Contemporary Life, 
Broadview Press, 2003, pp. 22-51). 

* Sub aspect metodologic, istoria ideilor politice din primele decade Erard în 
Occident s-a inspirat din sugestiile oferite de Arthur Lovejoy, The Great Chain of Being. A 
Study of the History of an Idea, Harvard University Press, 1970. El a folosit conceptul de 
unit-ideas pentru a defini elementele comune întâlnite la toți gânditorii care au operat cu o 
anumită idee într-o epoca dată, ajungând la concluzia existenței unor sisteme intelectuale 
specifice unei epoci istorice, ca şi a unor mari sisteme de gândire transmise de-a lungul 
istoriei (ibidem, pp. 3-23). 

5 Vezi, între lucrările clasice de acest gen, Jean Touchard, Histoire des idées politiques, 
Paris, Presses Universitaire de France, 1975 şi /storia ideilor politice, coordonator Evelyne 
Pisier, traducere de Iolanda Iaworski, Timişoara, Editura Amarcord, 2000. Britanicii Quentin 
Skinner (The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge University Press, 1978, 
pp. IX-X VI), John Dunn (The History of Political Theory and Other Essays, Cambridge 
University Press, 1995, pp. 1-3) si John Pocock (apartinand Scolii de la Cambridge) sau 
francezul Pascal Ory (Nouvelle histoire des idées politiques, editată de Pascal Ory, Paris, 
Hachette, 1987) au evaluat critic metodele cercetării istoriei ideilor, încercând să înțeleagă 
contextul în care au fost elaborate textele politice, să identifice resursele intelectuale şi 
lingvistice ale unui autor. 

© Brian William Head, Ideology and Social Science. Destutt de Tracy and French 
Liberalism, Boston, Lancaster, Springer, 1985, pp. 1-4. 
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realmente politică, din poziţia lor de putere, instituțională sau nu’. Cea de-a doua 
împarte grupurile politice după criterii ideologice prestabilite (grup politic/partid 
național, liberal, conservator, socialist) şi urmăreşte, mai ales, desfăşurarea 
concretă, proiectată în jurul evenimentului, a dezbaterilor de idei, a raporturilor 
şi jocurilor politice pe care le-a generat punctual faptul politic investigat. 
Această metodologie, considerată specifică unei istorii politice pozitiviste, ce 
privilegiază evenimentialul şi cauzalitatea serială a faptelor, decurgând unele din 
altele, a fost supusă unor evaluări critice dintre cele mai dure şi sistematice, dar 
continuă cu încăpățânare să producă, mai ales, studii de amanuntimi, cu o mare 
utilitate, chiar şi pentru investigaţiile acelora care o contestă. A treia opţiune, 
dintre cele care s-ar preta narațiunii ce urmează, asociază conceptului de 
ideologie pe acela mai cuprinzător şi contextual de cultură politică, încercând să 
redefinească conexiunile dintre ideologie şi putere, prin intermediul analizei în 
corelaţie a discursurilor şi practicilor cultural-politice“. Această ultimă orientare 
metodologica permite istoricului să privească dintr-o altă perspectivă decât aceea 
clasică (proprie istoriei ideilor politice) corelatiile dintre putere si ideologie”, în 
cazul particular al societății româneşti, într-o etapă istorică marcată de tranziția 
de la elita tradiţională la cea modernă şi de noua funcţie a cuvântului, în sens 
discursiv, în viata publică şi practica social-politică, pentru primele trei decenii 
ale secolului al XIX-lea". 


7 Puterea nu trebuie înțeleasă numai în latura sa politico-instituțională, ca „ceva ce se 
dobândeşte, se smulge sau se împarte, ceva ce se poate păstra ori ce poate fi lăsat să scape”, ci 
şi rezultatul „interacțiunii unor relații inegale şi mobile” între oameni, desfăşurate în societate, 
conferind un rol important discursurilor de reprezentare a puterii (Michel Foucault, /storia 
sexualității, Traducere de Beatrice Stanciu şi Alexandru Onete, Timişoara, Editura de Vest, 
1995, p. 71). | 

* Plecând de la concepţia, lui Max Weber, pentru care puterea reprezintă „abilitatea unei 
parti a actorilor sociali de a exercita o influență asupra altora, în pofida rezistenței lor”, 
aceasta (puterea) poate fi privită ca „un câmp de forte, care, totodată, constrang şi îndeamnă 
la acţiune pe toți acei care se mişcă în terenul puterii”, din perspectiva teoriilor lui Pierre 
Bourdieu şi Michael Foucault (Stephen Pfohl, Aimee Wagenen, Patricia Arend, Abigail 
Brooks, Denise Leckenby, Culture, Power and History Studies in Critical Sociology, Leiden, 
Boston, Brill, 2006, pp. 7-8). 

” Este vorba de noua istorie culturală, o istorie a reprezentărilor, care „luptă cu cuvintele, 
imaginile si simbolurile” şi „îşi propune să reconstruiască practici culturale în termeni de 
receptare, invenţie şi lupte de reprezentări” (M. Vovelle, Histoire et représentation, apud 
Jean-Marie Seca, Reprezentările sociale, Traducere de Evagrina Dartu, Iasi, Institutul 
European, 2008, p. 49). 

10 Noţiunea de cultură politică s-a dovedit utilă pentru „a vedea cum sunt utilizate 
anumite tipuri de limbaje, desemnând [...] liniile de fractură care polarizează proiecte politice 
concurente” (Audrey Provost-Rouquier, Langage, culture et société: la question du luxe en 
Grande-Bretagne dans la seconde moitié du XIX siècle, in Histoires d'outre Manche: 
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Vorbind despre ideologie, discurs şi putere în cadrul societăţii tradiționale 
româneşti şi al statului premodern, avem în vedere o temporară separare a 
planurilor de analiză, dictată de cadrul expunerii, delimitând, oarecum artificial, 
orizontul de acţiune al puterii de acela cultural, al discursurilor justificative şi 
legitimante ale puterii, care îi aparţin prin însăşi natura sa’’. În planul acţiunii 
sale, cu referire la societatea românească premodernă, puterea reprezintă 
„capacitatea de a dirija sau influenţa mersul treburilor publice datorită detinerii 
unor pârghii în aparatul de stat”, asociată altor forme de autoritate, decurgând 
din relaţiile sociale din perimetrul stăpânirii pământului, înrudiri şi alte practici 
sociale specifice „casei” boiereşti!?. În plan cultural, inclusiv simbolic, puterea 
şi-a datorat configurarea în acea ctapa istorică anumitor forme de prestigiu 
politic şi patronaj social, rezultând din i imaginca pe care o dobândesc boierii de 
frunte ai elitei pământene tradiţionale — „stâlpi ai țării” şi „părinţi ai patriei” — ca 
urmare a influenței lor social-politice şi a atributelor etice cu care i-a creditat 
societatea”. Este vorba de un limbaj, exprimat mai ales prin gesturi si simboluri, 
ocazional prin cuvinte, descriind imaginea marii boierimi pământene, a „marilor 
familii” evgheniste, dar şi a restului boierimii de neam, în care se întrevede 
preocuparea familiilor boiereşti, plasate în cadrul mai multor identități sociale 
(marile familii, restul boierimii de neam, grupuri cu pretenții meritocratice etc.) 
de a-şi construi legitimitati noi, apelând la sursele patriotismului", dreptății, 


tendances récentes de I'historiographie britannique, editat de Frédérique Lachaud, Isabelle 
Lescent-Giles si François-Joseph Ruggiu, Presse de l’Université de Paris-Sorbonne, 2001, p. 
132). 

ll Indiferent dacă discursul este privit din perspectiva critică a lui Michel Foucault, ca 
rezultat al relaţiilor dintre putere şi cunoaştere sau din aceea a lui Anthony Giddens, ca un 
raport între acţiunile comunicative şi structurile sociale, una dintre funcțiile sale principale 
este de a da un fundament cultural puterii în societate (Loizos Th. Heracleous, Discourse, 
ines ‘etation, Organization, Cambridge University Press, 2006, pp. 2-3, 133-164). 

12 Stefan S. Gorovei, Clanuri, familii, autorități, puteri (Moldova, secolele XV-XVII), în 
ArhGen, I (VI), 1994, nr. 1-2, p. 90. 

13 Am încercat o analiză a manifestărilor acestui tip de prestigiu, specific boierimii de 
neam, în studiul Semmificafii ale noțiunilor patriot/patriotism în limbajul politic al boierimii 
pământene (primele trei decenii ale secolului al XIX-lea), in Jn Medias Res. Studii de istorie 
culturală, volum editat de Andi Mihalache si Adrian Cioflâncă, Iasi, Editura Universităţii 
„Al. I. Cuza”, 2007, pp. 399-412. 

14 Astfel, marele boier patriot apare descris drept un „bărbat luminat şi cu suflet mare, 
bun patriot, plin de râvnă în tot prilejul, milostiv din ale sale, sârguitor în lucrările pământului, 
cu care în toate timpurile ne pilduieşte” şi „din care izvorăşte i aa patriei” (afirmaţia 
îi aparține lui Dimitrie Pastiescu, în „Curierul românesc”, nr. 78, 1830, p. 329). În 
reprezentările aferente patriotismului pământean, boierii de neam din ținuturi erau numiţi „fii 
ai patriei”, ce datorau deplină şi „patrioticească” supunere „glasului celor întăi patrioți ai 
noștri”, boierii protipendadei (Uricariul cuprinzătoriu de hrisoave, anaforale şi alte acte ale 
Moldovei din suta XIV-a până la a XIX-a, sub redacția lui Theodor Codrescu, XV, Iasi, 
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virtuții". În schimb, practicile de guvernare, de dominație şi rezistență la 
dominație, dezvăluie perpetuarea sistemei boiereşti de putere („sistema 
magnaţilor”), insertiile ideologice fiind mai degraba orientate inspre justificarea 
menținerii sau reorganizării acesteia, decât i în direcția schimbării şi a plasării sale 
pe baze juridice şi politice noi, moderne'®. 

Referitor la orizontul de acţiune al puterii, la practicile social-politice în 
jurul cărora aveau să se coaguleze solidaritatile şi loialitatile specifice elitei 
tradiționale, în Principatele Române, datorită condiţiilor istorice particulare, 
administrarea puterii (guvernarea) nu s-a realizat după un sistem coerent, 
construit în jurul unor norme juridice scrise (charte, acte de privilegii) 
asemănătoare aşezămintelor „constituţionale” din Europa Apuseană, a unor 
reglementări monarhice stabile, rezistente în timp”. Acest fapt a îngreunat 
specializarea serviciului public si structurarea unui riguros cursus honorum 
administrativ şi judiciar, a unei elite administrative, precum în Franța's, în 
Imperiul Habsburgic (veacul al XVII-lea)” sau in Rusia (secolul al XVIII-lea)”. 


Tipografia Buciumului Român, 1889, p. 254; 30 aprilie 1821, /spravnicia Niampului cătră 
negufitorii şi locuitorii moldoveni). Credinţa şi destoinicia erau trăsăturile obligatorii cerute 
boierului tinutas patriot, recomandat pentru slujbe obşteşti, calități care făceau din el un „om 
de ispravă” (M. Costăchescu, Varia, în IN, VI, 1926, fascicola 6, p. 277; 28 decembrie 1841, 
O satiră mitropolitului Veniamin Costachi). 

5 În societatea românească tradiţională, virtutea politică era pentru contemporani un 
apanaj al acelor boieri mari care „nu socotea[u] mai mare înțelepciune şi putere și cinste cât a 
căuta folosul țării”, fiind adevăraţi „părinți şi apărători ai pământului” (Cuvântul unui țăran 
cătră boieri, în „Arhiva. Organul Societăţii Științifice şi Literare din laşi”, IV, 1893, nr. 5-6, 
pp. 328-330. Autorul acestei scrieri a fost identificat de N. A. Ursu în persoana clericului 
Gherasim Putneanu, egumen al mănăstirii Precista din Roman, între 1785-1797 (Cuvânt de 
ingropare vechiului Stefaa Voievod, domnul Țării Moldovii, cel ce s-au numit Mare, Ediţie si 
studiu introductiv de N. A. Ursu. Extras din MMS, LXVI, 1990, nr. 4, pp. 24-28). 

16 Vezi Cristian Ploscaru, „Cărvunarii” şi primele manifestări politice ale cugetării 
liberale in Moldova, în AIX, XLII, laşi, 2005, pp. 83-101. 

U Dintre lucrările clasice, vezi François Guizot, History of the Origin of Representative 
Government in Europe, Translated by Andrew R. Scoble, London, 1861, pp. 65-81, 448-521. 
În istoriografia anglo-saxonă s-a remarcat o serie de autori care au cercetat problema 
reprezentării politice în Vechiul Regim (Reinhard Bendix, Kings or People. Power and the 
Mandate to Rule, Berkeley, Los Angeles, University of California Press, 1980, pp. 247-378; 
Wolfgang Reinhard, Power Elites and State Building, Oxford University Press, 1996, pp. 44- 
58; Resistance, Representation and Comunity, edited by Peter Blickle, Oxford University 
Press, 1997, pp. 65-99), 

8 Vezi Monique de Saint Martin, L'espace de la noblesse, Paris, Editions Métailié, 
1993, pp. 85-91. 

1 Emst Bruckmüller, Histoire sociale de l'Austriche, Paris, Editions MSH, 2003, pp. 
117-128. 
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In Principate, esafodajul institutional era lipsit de norme si reguli stabile de 
funcţionare, asumate şi respectate ca atare de dregători. Spatiile public şi privat 
se contopeau între ele, îmbinând într-o manieră încă destul de confuză viaţa de 
stat cu viata privată a elitei locale, pe fondul unor relaţii profund personalizate 
(inclusiv pe linie de familie, neam și „casă”) între dregători*!, 

În acest context istoric, boierimea pământeană a pus în valoare încă din 
secolele anterioare legătura creată, devenită specifică şi dominantă în politica 
boierească, între structurile de rudenie şi afilierile politice, prezentă şi în cazul 
altor elite premoderne din Europa, „o corelație intimă, o legătură cu adevărat 
organică, care se exprimă la nivelul reprezentărilor mentale prin însăşi noțiunea 
de noblețe”. Pe măsură ce administrația statului domnesc s-a complicat 
(veacurile XVII-XVIII), diversificându-şi structura şi funcţiile”, iar levantinii 
veniţi în Principate au mărit Și încâlcit, totodată, competiţia pentru ranguri şi 
putere (secolul al XVIII-lea)”, s-a accentuat tendinţa ca „ridicarea în slujbe” $i 
dispunerea ierarhică a dregătorilor să se realizeze în strânsă conexiune cu 
patronajele şi afilierile sociale stabilite între membrii protipendadei şi restul 
boierimii din Principate, centrate în jurul legăturilor de familie şi al formelor 
tradiţionale de fidelitate socială. De altfel, puterea şi prestigiul unor mari boieri, 
capi ai familiei, „casei? şi neamului, erau percepute în mod obişnuit ca un 
patrimoniu în jurul căruia se coagulau relaţiile de rudenie”. Incidenta inrudirilor 
cu politicul, stimulată de dorința dobândirii puterii în stat, de trecerea la care 
ajunsese un fruntaş al familiei şi „casei” prin conjuncturile vieţii, îi indemnase si 
înainte pe boierii pământeni la „strategii [...] de aliate matrimoniale [...] legarea 
prin înrudiri multiple” cu alte familii şi „case”, alături de „unirea în jurul lor [...] 


* John P. LeDonne, Absolutisme and the Ruling Class. The Formation of the Russian 
Political Order, 1700-1825, New York, Oxford, Oxford University Press, 1991, pp. 42-60. 

*! Val. Al. Georgescu, Bizanțul şi instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al 
XVIII-lea, Bucureşti, Editura Academiei, 1980, pp. 143-144; Cristina Codarcea, Le caractere 
de l'état valaque. Quelques considérations, in Pouvoirs et mentalités. A la mémoire du 
Professeur Alexandru Duţu, textes réunis par Laurenţiu Vlad, Bucureşti, Editura Bebel, 1999, 
pp. 76-77. 

*2 Georges Duby, Structures de parenté et noblesse dans la France du Nord aux XT et 
XIF siécles, in idem, La société chevaleresque. Homme et structures du Moyen Age (1), Paris, 
Flammarion, 1988, p. 143, apud Maria Magdalena Szekely, Structuri de familie in societatea 
medievală românească, în ArhGen, IV (IX), 1997, nr. 1-2, p. 88. 

*3 Vezi T. G. Bulat, Boieriile-slujbe din Țările Române la sfârşitul secolului al XVIII- 
lea şi începutul celui al XIX-lea, în AB, 4, 1932, nr. 1, pp. 32-46 şi ibidem, 4, 1932, nr. 3, pp. 
179-203. 

24 Andrei Pippidi, Phanar, Phanariotes, Phanariotisme, în RESEE, XIII, 1975, nr. 2, 
pp. 231-239. 

*5 Maria Magdalena Szekely, op. cit., pp. 87-88. 
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a unor familii mai putin însemnate, dar legate tot prin înrudiri” de ,,trupul” 
comun al unei mari familii boiereşti”. 

“Istoricul Ştefan S. Gorovei, studiind corelatiile dintre putere, autoritate, 
clanuri şi neamuri pentru al XVIl-lea veac, concluziona, plecând de la 
numeroase şi edificatoare exemple, că „întreaga viata politică, cel putin a 
veacului XVII, va trebui reconsiderată prin această prismă”, de studiere a 
„reţelei de înrudiri, generatoare de interese comune” în cadrul boierimii din 
Principate”. Din punct de vedere terminologic, reputatul istoric a preferat 
termenul de clan, pentru a defini această rețea socială generatoare de putere”, 
Pentru perioada de la sfârşitul veacului al XVIII-lea şi începutul celui următor, 
epoca însăşi oferă termenul potrivit, anume acela de „taraf boieresc”, 
încrengătură de înrudiri, afilieri sociale şi interese de „casă”. „Taraful boieresc”, 
ca grup de interese si de putere”, coagulat în jurul unor forme de solidaritate 
socială şi loialitate politică moştenite din premodern, avea să domine viata 
publică din Principatele Române până la legiuirea organică. De altfel, orizontul 
social de referință, tipurile de asocieri şi fidelități sociale proprii „tarafului 


6 Istoricul Stefan S. Gorovei a aplicat această metodă de cercetare la cazul alianțelor 
matrimoniale făcute de marele vornic Nestor Ureche (Stefan S. Gorovei, Urecheştii — model 
de ascensiune socială, în AIIX, XXXIX, 1992, pp. 505-507). 

7 Idem, Clanuri, familii, autorități, puteri, pp. 92-93. 

* “Totuşi, în majoritatea exemplelor citate de dânsul expresia „casă” („casa de gios” a 
Ciogârleştilor, „casa mai vechi şi mai cinsteş” a Stroicilor, „casa” Costinestilor şi 
Movileştilor) apare pentru a denumi, în limbajul epocii, tocmai ceea ce distinsul istoric 
înțelege prin clan (Stefan S. Gorovei, op. cit. pp. 90-91). 

? in sociologia, politologia şi istoriografia occidentală s-a resimțit nevoia unei clarificări 
terminologice pentru a denumi grupurile (asocierile, în expresia lui Max Weber) care sunt 
implicate la nivel politic în perioada anterioară apariţiei partidelor politice modemre. Trei 
formule au fost vehiculate: grupuri de interese, grupuri de presiune şi grupuri de putere. 
Primul este sugestiv pentru o abordare marxistă, care ataşează obligatoriu politicii anumite 
interese de grup social (categorie, clasă), al doilea este definit ca un grup de interese care se 
implică în politică, exercitând presiune asupra-puterii instituţionalizate a statului, în fine, 
grupul de putere, definit ca o structură cu veleități oligarhice, cu o putere care se situează şi în 
afara instituţiilor statului şi care exercită permanent o influență politică, chiar şi atunci când 
nu se află la putere (Sylvia Arend, Le processus politique. Environnements, prise de decision 
et pouvoir, Les Presses de l’Université d’Ottawa, 2000, pp. 221-223). În cazul societății 
româneşti de la sfârşitul secolului al XVIII-lea si începutul veacului XIX, „tarafurile 
boiereşti” se manifestă ca nişte grupuri de putere, care, pe lângă presiunea pe care o exercită 
permanent asupra puterii domneşti, îşi păstrează influența politică şi atunci când membrii lor 
nu ocupă funcții, datorită prestigiului social de care beneficiază marii boieri în societatea 
tradiţională. Pentru boierimea tradițională, termenul potrivit pentru a defini practicile de 
putere ale acestor grupuri boiereşti (clanuri sau „tarafuri”) mi se pare a fi politică de familie, 
enunțat cu un deceniu în urmă de Ștefan S. Gorovei (op. cit., p. 87). 
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boieresc”, altfel spus, conformatia sa socială de putere este limpede surprinsă de 
alte cuvinte proprii epocii, folosite într-un context referitor la solidaritati (unire, 
în unire) şi loialitati (închezășluiţi, credincioşi) proprii societății româneşti 
tradiționale şi, totodată, „tarafului boieresc”. Persistenta imaginii unirii boiereşti, 
alterată în epocă şi exemplară în ,,veac” — boierii din „vremurile cele de aur [...] 
cu ce unire ei între ei pentru folosul țării trăiau” — exprima un model de 
coeziune propriu sistemului social traditional, în care tara reprezenta „obştea 
lăcuitorilor” » pretinzând i în schimbul ale a op a şi dăjdiilor purtate a fi 
apărată de agresiunea stăpânirii domneşti”!. 

La rândul ei, credința oamenilor „închezăşluiţi” față de un boier mare, 
stăpân şi protector, de „casa” acestuia era motivată de dorința consolidării: 
propriului prestigiu social, de obţinerea unor slujbe mai înalte în administraţie si 
justiţie, cu adevărat boiereşti. Din rândul copiilor de răzeşi, privilegheti, mazili si 
boiernaşi se recrutau „feciorii de casă” ai boierilor mari, care lucrau ani de zile 
ca slujbaşi ai moşiei şi „oameni de casă” ai boierului stăpân, iar „la urmă”, spre 
bătrâneţe, „deveneau zapcii, logofeti pe la cancelariile diferitelor Ategătoriis cu 
călimările la brâu”. De altfel, devenise un obicei ca „boierii mai mici” să-şi dea 
„copiii lor pe la casele boierilor mai mari si bogati, spre învăţătură” şi pentru a 
însuşi din adolescență deprinderea slujbelor”. Marii boieri îi luau la conacul lor, 
îi învățau carte, îi puneau pe cei mai isteti „logofeţii casei”, îi insurau, îi 
d REC Su şi îi boiereau, cu condiţia de a rămâne credincioşi boierului 
stăpân“. Despre aceşti feciori de casă, deveniți în floarea tinereții oameni de 
casă ai boierului si slujbaşi ai moşiei sale, apoi, în partea a doua a vieții, 
boiernasi şi dregători mărunți, prin influența şi mijlocirea stăpânului lor, se 
“spunea că intrau în slujba boierului „pe pricopseală”*5, tocmai pentru că se 
pricopseau cu un nou statut social, pătrunzând în cele din urmă în tagma 
boierească. La casa Cantacuzinilor Deleanu din Iaşi, pe la 1790, pe lângă zidirile 
împrejmuitoare se aflau dughenele ce „serveau de magazin la toți meseriasii 
legați de casă”, iar în spatele curții interioare „casele locuite de impicgatii 


3° Cuvântul unui țăran cătră boieri, p. 328. 

* Alexandru Duţu, La métamorphose des solidarités, în idem, Political Models and 
National Identities in „Ortodox Europe”, Bucureşti, Editura Babel, 1998, pp. 37-40. 

32 Nicolae Kretzulescu, Amintiri istorice, Bucureşti, Editura ziarului „Universul”, 1940, 
p. 25. 

33 Sever Zotta, Date nouă cu privire la Andronachi Donici (c. 1760 — 4 noiembrie 
1829), în „Arhiva. Organul Societăţii Ştiinţifice şi Literare din Iasi”, XXVI, 1915, nr. 1-3, p. 
37. 
3t Costandin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri şi note contimporane. Boierii 
moldoveni, Text ales si stabilit, glosar şi indice de Rodica Rotaru, Prefață de Mircea 
Anghelescu, Postfață, note si comentarii de Ştefan S. Gorovei, Bucuresti, 1973, pp. 119-120. 

35 Nicolae Kretzulescu, op. cit., p. 25. 
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[slujbaşii — n.n.] şi oamenii familiei”. Veniamin Costache îşi amintea că „treizeci 
de feciori de boieri locueau în incinta lui Deleanu”. Ei „se numeau copii de 
casă”, care „făceau serviciul apartamentelor interioare ale boerului”, dar, alături 
de ceilalți slujbaşi, care erau tot boieri mărunți, „nu se socoteau în rândul 
slugilor”, ci al clienților familiei Deleanu. După ce creşteau şi „li se făcea 
educatiunea”, ei „înaintau prin protectiunea de care se ţineau toată viata lor”. 
Atunci când boierul stăpân al casei ajungea într-un post public, într-o dregătorie 
divănită, lua în slujbele subordonate pe „toţi impiegaţii lui”. Grija boierilor 
mari divaniti pentru oamenii lor răzbătea şi într-un text din Tara Românească, în 
care autorul deplângea starea zapciilor, ce „au [...] alergături multe spre 
întâmpinarea trebilor şi spataresti şi judecătoreşti, [...] multă corespondență” de 
dus „cu isprăvnicaturile, cu [...] polcovnicii şi cu căpitanii”, şi cerea să li se 
fixeze o leafă mai mare „ca să le rămâe şi lor oarescare mângâere la multele 
osteneli”"?. 

Combinând structurarea ierarhică a administrației interne cu organizarea 
pe stări („trepte ale pământului”, „părți ale obştiei”) a societății româneşti, cu 
existența marilor structuri de familie, care, prin inrudiri la toate nivelurile 
boierimii, se întindeau până în profunzimea structurilor sociale şi cu întregul 
esafodaj de dependențe şi afilieri sociale, rezultând din raporturile stăpân/slujbaş 
din cadrul “tagmei boierilor”, a rezultat o conformație a puterii politice boiereşti 
bazată în primul rând pe autoritatea socială a deţinătorului ei. In acest cadru 
istoric, lupta pentru slujbe, pentru dregătorii avea o miză politică care depășea 
latura pecuniară, „chiverniseala”, fiind o dispută pentru autoritate şi influenţă în 
societate. Raportată la contextul social şi textele epocii, această luptă pentru 
slujbe urmărea obiective mai ample, dar cât se poate de precise şi practice, 
privind, pe de o parte, repartizarea puterii în stat (putere „socotitoare” şi 
“împlinitoare”, nu stăpânitoare, ultima, de drept, un apanaj al domniei) şi locul 
marilor boieri pământeni în administraţia principatului. Pe de altă parte, numirea 
boierului într-o slujba domnească reprezenta o practică specifică de confirmare a 
poziţiei sociale, prin deținerea rangului boieresc aferent slujbei? si prin faptul, 
foarte important, că boierul respectiv fusese ales de domn în detrimentul altora, 
atribuindu-i-se prin simplul act de voință a autorităţii domnești un capital de 
prestigiu suplimentar fata de boierii rămaşi pe dinafară. 


36 Epistolă adresată lui Edgar Quinet, în 1856, de A. Cantacuzin, in Cv.L, XVIII, 1885- 
1885, p. 479-480. 

* Întocmirea Spătării cum trebue să fie şi pentru opsteasca odină şi pentru cinstea ce se 
cuvine să aibă un Spătar iubitor de dreptate, în M. Gaster, Întocmirea Spătăriei, în „Codrul 
Cosminului”, X, Cernăuţi, 1940 (1936-1938), p. 105. 

8 Instituţii feudale din Țările Române. Dicţionar, coordonatori Ovid Sachelarie şi 
Nicolae Stoicescu, introducere de Valentin Al. Georgescu, Bucureşti, Editura Academiei, 
1988, pp. 173-175 (vocea dregător). 
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Pe această realitate social-politică deosebit de complexă, uneori 
contradictorie în manifestări, s-a întemeiat oligarhismul politic al marilor familii 
pământene, gestionat de fruntasii lor — „stâlpi ai țării” şi „părinţi ai patriei” — şi 
descris cu destulă acuratețe la 1807 de informatorul secret al consulatului rus de 
la laşi, după un deceniu de observaţii şi familiarizare cu politica boierească: 
„boierii din Principate alcătuiesc casta nobiliară cu cea mai nemărginită putere și 
[...] bucurându-se de cele mai mari privilegiuri din toată Europa. Pe lângă că 
sunt scutiţi de toate dările [...], pe lângă că dispun de țărani corveabili [clacasii — 
n.n. şi de robi [ţigani — n.n.], apoi le mai plăteşte Statul, din Visterie, câte o 
sumă de bani pe fiecare an. [...] Aceste privilegii dau boierilor o mândrie şi o 
trufie ce nu poate fu ţinută în frâu de Domnii efemeri, [...] decât prin tocmale, 
consistând în slujbe folositoare”, descriere ce surprinde destul de exact raportul 
de putere pe care se sprijinea acest oligarhism al protipendadei, „sistema 
boierească” însăși”. 

Acesta este contextul istoric în care izvoarele narative interne denumesc 
grupurile politice boiereşti „tarafuri” şi le descriu ca instrumente de control 
social şi influență politică proprii oligarhismului marilor familii pământene. 
Principala miză politică a constituirii unui „taraf boieresc” era înlesnirea 
accesului membrilor săi la dregătorii şi alte resurse aflate în patrimoniul statului. 
În condiţiile organizării ierarhice a societăţii româneşti tradiționale, lipsită însă 
de un cursus honorum administrativ limpede precizat şi impus de instituția 
domnească, de raporturi instituţionale precise între funcționari, dregătoria 
asigura detinadtorului, pe lângă veniturile dobândite din slujbă (leafa şi 
havaielile)“, putere politică şi autoritate in plan social. Cu toate acestea, 
distribuţia puterii şi a prestigiului social nu urma riguros ierarhia administrativă 
din interiorul boierimii. Elementele obişnuite de diferenţiere politică din cadrul 
boierimii pământene, ducând la constituirea „tarafurilor boiereşti”, legate de 
gestionarea autorității şi de interese specifice, reflectă „realitatea unei pluralitati 
şi a unei diversităţi” interne a boierimii, specifică şi altor elite tradiționale din 
Europa”. 


39 Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor din Chişinău şi ocupaţia rusească dela 1806-1812, 
I, Cauzele răsboiului. Începutul ocupației, in AARMSI, seria a Il-a, XXXI, 1908, p. 475 
(nota corespondentului anonim din 12 aprilie 1807). 

40 Vezi Petre Rascanu, Lefile si veniturile boierilor Moldovei in 1776. Document de la 
Grigore A. Ghica wv., laşi, 1887, pp. 1-81 şi Florea Stănculescu, Lefile boierilor moldoveni la 
1795, în RIR, 17, 1947, fasc. 3, pp. 255-272. 

4! Această diversitate se exprimă printr-o „multitudine de structuri ierarhizate care au 
indus raporturi de comandă/supunere rareori perceptibile cu uşurinţă” în interiorul unei elite 
politice şi sociale aparent unitare ca statut social şi ca interese specifice (Gheorghe 
Teodorescu, Elitele: controverse teoretice şi realități culturale, în „Xenopoliana”, IV, 1996, 
nr. 1-4, p. 26). 
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Despre aceste „ecpaiale” (termen sinonim cu „tarafuri”) un contemporan 
spunea că „să gonesc una pe alta di moarti”, într-o nesfârşită dispută pentru 
slujbe, favoruri şi autoritate. „Când este să să rânduiască domn nou din Țarigrad, 
[...] toţi se gătesc pentru dregătorii [...] spre aş tocmi trebile ca să poată dobândi 
ceea ce poftesc”"”. Numirea în slujbe era „cel mai fericit si mai glorios moment 
al domniei efemere a unui hospodar”, când mărturiile de credință ale boierilor, 
făcute din interes, dar şi în conformitate cu un imaginar politic extrem de activ 
cu fiecare prilej al reinnoirii puterii, îi reconfirmau practic autoritatea princiară, 
dreptul de stăpânire asupra oamenilor şi a ţării. În aceste momente, intrigile 
orchestrate de fruntaşii marilor case boiereşti, jinduind la dregătorii, refăceau 
pentru o vreme echilibrul politic, readucându-l pe domn în prim planul 
exerciţiului. propriu-zis al puterii”. Vânzoleala boierilor mari şi mici, care 
căutau un sprijin de la „stâlpii ţării”, ce făceau şi desfăceau divanuri, isprăvnicii, 
stărostii, sămeşii şi vorniciile locale, se relua anual, „începând de pe la 
octombrie”, fiecare umblând să rămână în slujbă sau să capete una nouă, toți 
dregătorii urmând a fi schimbaţi după sărbătoarea Crăciunului“. În fapt, puterea 
evghenistilor crescuse peste măsură şi „vremea fricii boierilor mari de domnul 
fanariot trecuse”. Pe la 1800, „butea lui Scarlat Ghica, fiul lui Dumitrache 
Ghica, ban mare, când pleca de acasă [...] la palatul domnesc, era urmată de alte 
10-12 trăsuri, care, pline cu clienții acestui puternic patron, aşteptau în uliţă să 
iasă de la Vodă boierul si apărătorul lor”. Conform descrierilor contemporane, 
aceste „tarafuri” erau formate din fii şi apropiații marilor boieri, aparținând 
familiilor de frunte ale protipendadei pământene: Balş, Roset, Sturdza, Ghica, 
Cantacuzino şi Catargiu în Moldova, Brâncoveanu, Ghica, Filipescu, Bălăceanu, 
Văcărescu, Băleanu, Golescu şi Creţulescu in Tara Românească. Forța 
„tarafurilor” decurgea din specificul solidaritatilor pe baza cărora se constituiau, 
cuprinzând mai multe încrengături ale „marilor neamuri”, alte familii de boieri 
mari înrudite şi oamenii de casă aflați sub protecția acestor neamuri. Când 
„stâlpii țării” primeau dregătoriile divănite de frunte, ei încercau şi reuşeau să 
obțină pentru: rudele şi oamenii lor „nu doar toate locurile din Divan, dar si 


* Vasile Murgulet, Voroavă asupra ţării Moldaviei, în Documente privind Istoria 
României. Răscoala din 1821, V, Izvoare narative, redactor responsabil Andrei Oțetea, 
Bucuresti, Editura Academiei, 1962, pp. 537-538. 

3 Vezi în acest sens comentariile consulului francez la Bucuresti, Hugot (Documente 
privitoare la Istoria României, colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, XVII, Corespondenţă 
diplomatică şi rapoarte consulare franceze (1825-1846), publicate de Nerva Hodoș, 
Bucureşti, 1913, p. 17 (Bucureşti, 29 aprilie 1825, Hugot către Damas). 

“ Nicolae Kretzulescu, op. cit., p. 38. 

45 G. I. lonescu-Gion, Bucureştii în timpul lui Napoleon Bonaparte, în „Literatură şi artă 
romana”, I, 1896, p. 43. 
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slujbele din afară [din afara Divanului — n.n.] pentru fiii şi apropiații lor”""€, la 
isprăvnicii şi sămeşii. Vasile Pogor, vorbind despre „tarafurile” protipendadei 
moldovene, conduse de „stâlpii țării” îi acuza pe aceştia din urmă: „Că cu 
drepturi de neam mare, pământului grea povară,/ În loc ca să-l ocrotească, îl 
drapănă şi-l oboară”, neştiind decât de interesul lor şi al sfetnicilor de Poasi 
În aceste condiţii istorice, pe la începutul veacului al XIX-lea, câteva mari 
familii ale protipendadei pământene, acumulând un surplus de putere şi de 
prestigiu, au ajuns să domine oligarhic Divanul domnesc şi să determine, prin 
influență, avere şi intrigi, cea mai mare parte a numirilor de dregători în celelalte 
slujbe domneşti, constituindu-si o clientelă de casă, prinsă in slujbe mai Mici şi 
selectată din rândul rubedeniilor și slujbasilor de pe moşii”. Protipendada 
pământeană a încercat şi în bună măsură a reuşit să se diferențieze de restul 
boierimii de neam, folosindu-se de pretenţiile sale de unică „înaltă nobleta” si 
adoptând elemente ale modelului aristocratic european, astfel încât, „spre a juca 
un rol [politic — n.n.] în Moldova pe la sfârşitul veacului trecut [al XVIII-lea — 
n.n.] şi la începutul celui prezent trebuia ca să fie cineva un Rosetti, Balş, 
Cantacuzino, Sturdza, Ghica, Paladi sau Catargiu”, familii care formau adevărata 
protipendadă a țării”. Ea şi-a întărit prestigiul social, contrapunând! imaginii 


46 Documente privind istoria României, colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, serie nouă, IV, 
Rapoarte diplomatice ruse (1797-1806), sub îngrijirea acad. Andrei Oțetea, Bucuresti, 
Editura Ştiinţifică, 1974, p. 548 (laşi, 29 noiembrie 1803, Jalba boierilor moldoveni înaintată 
consulatului rus). 

d Dialog între Fire şi Moldova, în Emil Vârtosu, O satiră în versuri din Moldova anului 
1821, în SMIM, II, 1957, pp. 529-530. | 

48 Într-un studiu devenit clasic pentru istoria boierimii pământene la debutul 
modernităţii, istoricul Neagu Djuvara a insistat asupra unui fenomen de conservare a puterii 
la nivelul a zece „mari familii” în fiecare principat, realizând o investigaţie a prezenței 
membrilor diverselor familii pământene în Divanul domnesc, în anii 1771-1821 (Neagu 
Djuvara, Les Grands Boiards ont-ils constitué dans les principautés roumaines une véritable 
oligarchié institutionnelle et héréditaire?, in SOF, XLVI, 1987, pp. 41-43). Concluziile 
formulate coincid in bună măsură cu rezultatele investigaţiei mele, totuşi nu împărtăşesc 
opinia distinsului istoric că acest oligarhism al „marilor familii” este probat în primul rând de 
frecvenţa numelor în Divan, deoarece există situații în care prezența a doar patru-cinci familii 
în Divan (spre exemplu, Balş, Ghica, Roset şi Sturdza in Moldova, Ghica, Văcărescu, 
Brâncoveanu si Filipescu în Tara Românească) indică un echilibru de putere între aceste 
familii, dar sunt multe situaţii în care apar membri a sapte-opt familii şi puterea era in 
realitate mai concentrată, mulţi dintre dregătorii divăniţi cu ranguri de Ja vornic în jos fiind 
gineri sau nepoți ai celor doi mari logofeti, având alte nume decât aceştia (în Moldova), 
cumulând în fapt puterea la nivelul a doar două „mari familii”. 

4 I, Tanoviceanu, Traducătorul din 1803 al Menechmilor: Vornicul Alexandru 
Beldiman, în „Arhiva. Organul Societăţii Științifice şi Literare din Iaşi”, LX, 1898, nr. 3-4, p. 
173. 
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degradate a domnului fanariot, tiran şi „jefuitor”, pe cea a marelui boier 
evghenist, „stâlp al ţării” şi „părinte al patriei”, gata să-şi „jărtfească” avutul si 
chiar viata spre binele ,,simpatriotilor” săi. De asemenea, fruntașii protipendadei 
pământene au apelat în continuare la strategii matrimoniale, la căsătorii în 
mediul boierimii de neam tinutase, ca un mijloc eficient de supunere şi fidelizare 
a acestei categorii a elitei, care era singura în măsură să-i amenințe cu adevărat 
supremaţia politică şi socială. 

Boierimea tinutasa provenind din familii cu veche obârşie boierească era 
integrată la fel ca familiile protipendadei, „boierimii de neam”, cu descendență 
boierescă măcar de un secol (trei generaţii de boieri in familia respectivă). 
Îndeplinind mai mult sau mai puţin regulat slujbe domneşti însemnate 
(ispravnici, sameşi, staroşti, pârcălabi, membri în divanuri şi departamente)”, 
stăpâni de moşii întregi, ctitori de biserici şi epitropi ai aşezămintelor religioase 
ctitorite de părinții şi strămoşii lor, prinşi în epitropiile şi casele statului, 
intemeitori, ei sau părinţii lor, de târguri şi sate în Moldova, aceşti boieri erau 
mândri de spita neamului lor şi păstrau vie amintirea vreunui vel logofăt, vel 
vornic sau vel hatman din vremea lui Alexandru cel Bun, Ştefan cel Mare, a 
Movilestilor sau a lui Vasile Lupu”!. Ei îşi păstraseră o relativă neatârnare fata 
de marile familii evgheniste, cu care, de altfel, se înrudeau, având vechi şi 
complicate încrengături de neam şi de interese. Cu toate că nu făceau parte din 
„bisericuţa numită protipendadă”, nici boieri de-al doilea nu erau cu adevărat, 


50 În administraţia Moldovei, în funcțiile administrative, de la ispravnici şi sameşi în sus 
„se numeau boieri de vază mare”, iar în dregătoriile mai mici, la căpitanii de târguri, căpitanii 
de mazili, vechilii şi ocolasii „se numeau din boirii de a doua categorie şi a treia” (Alexandru 
Boldur, Autonomia Basarabiei sub stăpânire rusească în 1812-1828, Chişinău, Tipografia 
Eparhială „Cartea Românească”, 1929, pp. 5-6). 

i Despre aceste familii moldovene de neam, dar din afara protipendadei, un 
contemporan spunea că sunt coborâtoare din „Movileşti, Dabijăşti [...] Racovițăşti, Tomsasti 
[...] şi Costineşti, Efstratesti, Stroicesti, urmaşii lui Boul vornic, Buzum vornic, Moţoteşti, 
urmaşii lui Dubău logofăt, a lui Ghenghi logofăt, a lui Urechi vornic, Necorăţăşti, urmaşii lui 
Balica hatman si sute alții”, care ar fi fost si ei dintre „familii credincioasă şi supuse”, 
indreptatite la marile dregătorii divănite ale ţării (vezi Ionică Tăutu, Scrieri social-politice, 
Cuvânt înainte, studiu introductiv, note de Emil Vârtosu, Bucureşti, 1974, p. 112; 2 martie 
1824, Copie de pe o scrisoare ce au trimiis un boieriu din Moldova cătră dumnealui 
logofătul Grigorasi Sturdza, la Cernăuţi). În Tara Românească, un boier divănit se întreba 
dacă nu cumva „noi aceştia, ce ne numim de neam, cercetându-ne rădăcina neamului, nu ne 
vom ruşina de multi din cei mai mici, din a doua şi a treia treaptă?”, ce „ţin în mâinile lor 
hrisoave şi alte adeveriri, că să trag din neamuri de domni şi de boeri mari, adică bani, 
vornici, logofeti, spatari si alte cinuri [...] Buzeştii, Căpleştii, Calofereştii, Prisicenii, Stăneştii, 
Popestii şi alţii” (Zilot Românul (Stefan Fănuţă), Opere complete, Ediţie îngrijită, studiu 
introductiv, note, comentarii si indici de Marcel-Dumitru Ciucă, Bucureşti, Editura Minerva, 
1996, p. 115). 


272 Cristian Ploscaru 


aşa cum deseori sugera rangul deținut”. Totuşi, această neatârnare fusese 
întrucâtva limitată în vremea din urmă de faptul că numirile în slujbele domnești 
nedivănite mai importante depindeau îndeobşte de bunăvoința şi influenţa unui 
„boier divănist”, care putea în mod legiut să-i pună în slujbă, cu voie de la 
domnie”. Spre exemplu, se spunea într-un text de pe la începutul secolului al 
XIX-lea, că în Tara Românească „de la o vreme încoace” marii logofeti îi. aleg 
pe spatari, împreună cu care lucrează cercetarea pricinilor înainte de a fi 
înfăţişate stilul din boierii „de credință”, „ce au fost infipti la treabă fara 
numai la interes”, urmând ca spătarul, tot boier divănit, să-şi aducă proprii 
,oamini” în slujbă la spătărie, ca vătaf al spătăriei şi condicar™’. In Moldova, 
vornicul de obşte, mai mereu un boier din protipendadă, primea dreptul să „eie 
pe lângă sine [...] judecătoriu pe unul din boierii de a doua stare, pre care il va 
alege”, atunci 7 cerceta o „pricină de clironomie” şi numea epitropi ai 
moştenirii (s.n)5 

Astfel, puterea de care s-au bucurat în primele decenii ale secolului al 
XIX-lea Nicolae (c.1725-1805/6) şi Iordache Roset Roznovanu (1764-1836), 
tată şi fiu, s-a datorat într-o măsură semnificativă strategiilor matrimoniale 
folosite. Nicolae a avut nouă fete, pe care le-a măritat fie cu feciori de boieri din 
marile familii (Sturdza, Catargi, Razu), fie din familii de neam tinutase (Donici, 
Miclescu, Dimache, Cananău), care apoi i-au urmat politica, între altele, drept 
mulțumire pentru marea zestre primită la căsătorie. De asemenea, căsătoria 
dintre unicul său fiu, Iordache şi Profira, fiica lui Constantin Balş Ciuntu, avea 
să pecetluiască alianța Roznovenilor cu boierii Bălşeşti (fraţii Iordache, 
Constantin, Teodor, Nicolae şi Emanoil), fiii lui Lupu Balş“. De o conjunctură 
similară a profitat marele ban Dimitrie Ghica (1718-1807) in Tara Românească. 
El a avut patrusprezece copii, dintre care opt fete, pe care, măritându-le cu boieri 
din „neamuri mari”, s-a încuscrit cu toată protipendada pământeană a țării 
(Grecianu, Florescu, Filipescu, Dudescu, Rallet, Ştirbei, Văcărescu)” 


5 Vezi Radu Rosetti, Ori -iginea şi transformările clasei stapanitoare din Moldova, in 
AARMSI, seria II-a, XXIX, 1906, pp. 199-213. 

5% Pentru a avea acces la dregătorii şi mansupuri (slujbe), aceşti boieri „fiincă şi lor 
trebuia chiverniseala, şi altfel nu putea izbuti [...] fuseră siliți şi ei a apuca tot pe drumul acela 
ce se invatara de la cei mai mari” (Zilot Românul, op. cit., p. 80). 

54 Întocmirea Spătării, p. 104. 

55 Uricariul, 1, laşi, Tipografia Buciumului Român, 1851, p. 124 (1 ianuarie 1803, 
Tidula Gospod a Măriei Sale Alexandru Moruz Voevod). 

5% Generalul Radu Rosetti, Familia Rosetti, 1, Coboritorii moldoveni ai lui Lascaris 
Rousaitos, Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1938, p. 74. 

57 Istoria Românilor, VI, Constituirea României Moderne (1821-1878), Coordonator 
Dan Berindei, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, p. 942 (3. Arborele genealogic al 
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Încrengăturile de rudenie explică (în parte) multe dintre afilierile politice ale 
vremii, mai multi „cărvunari” moldoveni fiind înrudiți (Cuza, Vârnav, Donici, 
Răşcanu)*$, iar în Tara Românească, la 1821, „amândoi cârmuitorii” familiilor 
Drugănescu si Lăcusteanu, clucerul Gheorghe Drugănescu şi Ștefan Lăcusteanu, 
„fiind fost amândoi carbonari”, legaţi de „o eterie secretă”, se inifiasera nu 
pentru că ar fi avut vreo simpatie aparte față de cauza grecească, ci pentru că 
Ştefan Bellu, socrul lui Gheorghe Drugănescu era eterist”. 

Strânsa conexiune dintre „politica de familie” a „neamurilor celor mari” 
de boieri pământeni şi oligarhismul protipendadei era limpede reflectată în 
observaţiile lui Alecu Cantacuzino, urmaş al Delenilor din Moldova, care, 
scriindu-i lui Edgar Quinet în 1856, indignat de „imputările ce faci Boerici”, 
privea „cele mai vechi şi mai puternice familii” din Moldova drept o „oligarchie 
legitimă”, „bazată pe merit şi pe avere”, care „se conservă totdeauna în aceleaşi 
familii”, un fel de patrimoniu politic, care s-ar primeni permanent prin căsătorii, 
atrăgându-i în rândurile ei „pe cei noi sosiți, care vin de se pun” alături de ele şi 
crează prin ei „puterea reînnoirii si tăria acestor familii [...] în popor”. Tot 
încrengăturilor prin căsătorii şi vechilor ,,traditiuni de familie” li s-a datorat 
faptul că boierimea pământeană ajunsese spre sfârşitul secolulului al XVIII-lea, 
după acelaşi Alecu Cantacuzino, o singură „mare familie cu mai multe 
ramificatiuni”, ceea ce era exagerat doar în parte, înrudirea fiind unul dintre 
lianturile sociale vitale ale boierimii pământene, care a permis, între altele, 
împământenirea multor familii greceşti”. 

Tratând pe scurt problema structurilor de putere din cadrul boierimii 
pământene şi a formelor de asociere politică în Principatele Române, s-a putut 
observa că până în cel de-al patrulea deceniu al secolului al XIX-lea, 
componenta ideologică a jucat un rol secundar în constituirea grupurilor politice 
boiereşti. Afilierile legate de structurile de familie şi de dependenţele sociale din 
cadrul boierimii, de „.rubedenii”, „oameni de casă” si „Slujbe boiereşti” au 
precumpănit asupra loialității inspirată de idei şi planuri politice împărtăşite, 
ultimele prezente doar în interiorul unor grupuri restrânse, cu activitate secretă și 
efemeră, vehiculând elemente ideologice moderne incipiente, dar cu o difuziune 
socială destul de redusă la nivelul de ansamblu al boierimii moldo-valahe. De 


familiei Ghica). Vezi şi lon Ghica, Bă/tărețu, în idem, Scrisori către Vasile Alecsandri, 
Bucureşti, Editura pentru Literatură, 1967, pp. 245-247. 

58 Vezi Cristian Ploscaru, op. cit., pp. 105-106. 

59 Amintirile colonelului Lăcusteanu, Ediţie, text stabilit, note şi comentarii, bibliografie, 
glosar şi selecţie critică de Sande Virjoghe, prefaţă de Petre Cretia, Galati, Editura Porto- 
Franco, Bucureşti, Muzeul Literaturii Române, 1991, pp. 6, 15. 

© Epistold adresată lui Edgar Quinet, p. 444. 

61 Ibidem, p. 446. 
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asemenea, în structura socială a societății româneşti, încă ataşată de practicile şi 
moravurile sale tradiţionale, de un sistem social premodern, identificarea unei 
categorii care să fi avut un rol istoric asemănător cu al „stării a treia” din 
Occident nu se poate întemeia riguros pe izvoare, chiar dacă analiza se opreşte 
numai la nivelul boierimii şi al transformărilor interne pe care aceasta le-a suferit 
în primele decenii ale secolului al XIX-lea“. Clasica dispută politică din 
interiorul boierimii pământene între liberalism şi conservatorism, dincolo de 
nepotrivirea termenilor respectivi la specificul societăţii românești din primele 
trei decenii ale secolului al XIX-lea, nu se poate sprijini la nivel social în cazul 
Principatelor Române, pe o eventuală împărţire a clasei privilegiate în două 
grupuri sau forte sociale distincte, presupus concurente, una aristocratică şi 
conservatoare (marea boierime), iar cealaltă îmburghezită şi liberală (boierimea 
secundară). 

Unul dintre aspectele care pune în discuție eficiența acestei opțiuni 
metodologice, îndelung uzitată®, priveşte inadecvarea dintre sistemul social 


6 Din punct de vedere metodologic, s-ar mai putea spune că numeroşi istorici din ultima 
jumătate de secol, reabilitând boierimea, repudiată istoriografic în deceniile 
internationalismului proletar, au supus investigația de istorie socială unei finalitati legată de 
concluzii în perimetrul politicului, pentru a identifica forțele sociale care sprijineau o anumită 
orientare politică — liberală sau conservatoare — în conformitate cu o viziune marxistă asupra 
istoriei, pentru care politica trebuia să fie neapărat expresia intereselor unor clase, categorii şi 
forte sociale bine determinate (marea nobilime, nobilimea mică, marea burghezie, burghezia 
mică şi mijlocie etc.). 

6% Vezi, în acest sens, următoarele contribuţii: Ion I. Nistor, Clasele boiereşti din 
Moldova şi privilegiile lor, Bucuresti, 1944, pp. 1-40; Constantin C. Giurescu, Contribuții la 
studiul originilor şi dezvoltării burgheziei române până la 1848, Bucureşti, 1972, pp. 167- 
245; Dumitru Ciurea, Evoluţia şi rolul politic al clasei dominante din Moldova în secolele 
XV-XVIII, extras din AHAI, XVIII, 1980, pp. 59-68; Gh. Platon, Alexandru-Florin Platon, 
Boierimea din Moldova în secolul al XIX-lea. Context european, evoluţie socială şi politică, 
Bucureşti, 1995, pp. 59-144; Alexandru-Florin Platon, Geneza burgheziei în Principatele 
Române. Preliminariile unei istorii, laşi, 1997, pp. 270-288. Oprindu-se asupra fenomenului 
îmboieririlor, începând cu ultimii fanarioți şi până în timpul domniei lui Mihail Sturdza, Ion I. 
Nistor constata, în urma unei analize întemeiată mai ales pe rapoarte austriece, că boierimea 
din Moldova s-a transformat în prima parte a secolului al XIX-lea într-o nobilime de funcții, 
disputându-și poziţiile politice si administrative în stat, situaţie care a condus la împărțirea ei 
într-o mare boierime „conservatoare” şi o „boierime de opincă”, având înclinații ,,liberale” 
(Ion I. Nistor, op. cit., pp. 22-25). În temeiul observaţiilor istorice, Gh. Platon concluziona că 

„boierii din categoriile inferioare formau o importantă masă clientelară pentru boierii din 
au] piramidei în condiţiile unui stat despotic prin caracterul domniei, aristocratic, însă, prin 
concentrarea pârghiilor administraţiei şi ale conducerii politice în vârful piramidei nobiliare” 
(Gh. Platon, Alexandru-Florin Platon, op. cit, pp. 134-135), dar înmulţirea numărului 
boierilor mici şi mijlocii, dezvăluită de datele statistice, şi influența ideilor Revoluţiei 
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tradițional din Principate, care a supraviețuit până la ruptura istorică produsă de 
Regulamentul Organic şi trăsăturile eminamente moderne, legate de un cadru 
juridico-discursiv coerent, ale unei confruntări între forțe sociale cu opțiuni 
politice liberale, respectiv conservatoare. In Principate, politica boierească s-a 
desfăşurat în mică măsură în instituții sau în spațiul public, pe teritoriul legii şi 
prin practici discursive de rationalizare a guvernării. În fapt, a fost continuată o 
tradiție politică care concentra exercițiul politicii în practici de putere, de 
dominație şi rezistență la dominație, întemeiate pe precedente, pe experiența 
istorică a elitei tradiţionale, reflectate inclusiv în demersurile externe ale 
boierimii pământene“. De asemenea, rolul cuvântului, al strategiilor discursive 
rămâne destul de redus în planul concret al politicii, formele tradiționale de „a 
face politică” fiind precumpănitoare (afilieri boiereşti de „casă” şi „taraf, intrigi 
boiereşti şi rezistența fata de ocârmuirea întemeiată pe autoritatea patrimonială şi 
prestigiul social al boierimii). 

Memoriile politice ale perioadei depăşesc arareori cadrul a trei revendicări 
principale, întâlnite, de altfel, în suplicile întocmite de boieri pe parcusul 
întregului veac al XVIII-lea: domn pământean, limitarea prezenţei grecilor în 
dregătorii şi înlăturarea abuzurilor Porții pe linie economică, în conformitate cu 
cele mai stringente aşteptări ale țării, a căror rezolvare era percepută drept vitală 
pentru depăşirea crizei interne profunde şi temei al oricăror speranțe pentru 


Franceze ar fi împins la „răzvrătirea boierilor din categoriile inferioare” împotriva 
protipendadei (altfel spus, a clienţilor contra stăpânilor), producând atât „diviziunea în 
interiorul clasei dominante” cât şi „lupta politică dintre conservatori și radicali în sânul 
boierimii” (ibidem, pp. 135-137). Sustinandu-si afirmaţiile istorice pe o serie de condici și 
alte documente statistice referitoare la boierimea din Principate, Alexandru-Florin Platon 
constata același lucru: „creşterea efectivelor boierimii în secolul al XVIII-lea a adâncit 
diversitatea categoriilor ei constitutive” şi „constituirea protipendadei cârmuitoare a fost 
imediat dublată de un fenomen corespondent, dar antinomic — reacția politică a micii boierimi 
[...], prelungindu-se în frământările constituționale din secolul următor” (Alexandru-Florin 
Platon, op.cit., pp. 274-275). Aceste consideraţii au în vedere cadrul general al raporturilor 
sociale şi politice din interiorul boierimii, fiind confirmate de numeroase izvoare 
documentare şi narative, dar datele statistice nu pot lămuri nici obârşia neamului acelora care 
s-au „ridicat” la boierie (dacă erau boieri noi sau nu), nici cine erau acei care au inițiat şi 
susținut acţiunile politice de „răzvrătire”. Unul dintre specialiştii români în demografie 
istorică, Louis Roman îşi exprima serioase rezerve în legătură cu evaluarea tipului de 
societate şi a dinamicii sociale din Principatele Române pe baza documentelor interne cu 
caracter statistic (condici, simi, vidomostii), fără a se cunoaște trecutul personajelor şi poziţia 
socială a familiilor cuprinse în aceste izvoare cantitative (Louis Roman, Genealogia si 
demografia istorică, în RI, (serie nouă), 1991, nr. 3-4, pp. 183-198). 

% Daniel Barbu, Bizanţ contra Bizanţ. Explorări în cultura politică românească, 
Bucureşti, Editura Nemira, 2001, pp. 59-60. 
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viitor“. De altfel, majoritatea boierimii rămânea reticentă la inovații, 
contrapunea argumentul tradiţiei oricărei idei de primenire autentică în structura 
puterii şi, nedeprinsă cu elaborarea ideologică a politicii şi cu utilizarea 
discursivă a cuvântului in politică, se dovedea destul de putin capabilă să pună 


65 În cunoscuta sa sinteză, Vlad Georgescu preciza că „întreaga mișcare naţională din 
perioada 1769-1774 este axată pe ideea obţinerii independenței şi a dreptului de a alege 
domni români” (s.n.) (Vlad Georgescu, Ideile politice şi iluminismul în Principatele Române 
1750-1831, Bucureşti, Editura Academiei, 1972, p. 102). Un prim element se referă la 
nedumerirea legată de integrarea iniţiativelor şi memoriilor boiereşti din perioada 1769-1774 
în mişcarea națională modernă, dar nu şi a politicii lui Dimitrie Cantemir sau a „momentelor” 
Şerban Cantacuzino şi Ştefan Petriceicu, putând cobori pe această presupusă linie națională 
până în secolul al XVI-lea, eventual la Mihai Viteazul sau loan Vodă cel Cumplit etc. 
Trăsăturile manifestărilor politice enumerate sunt în bună măsură, cu singura diferență 
notabilă că boierii de la 1769-1774 aveau în frunte pe mitropolit, nu un domn, dar doreau să-l 
obțină. La 1769-1774, boierii sperau la „mântuirea” țării de turci, sub o pavăză 
„creştinească”, la fel ca predecesorii lor, domnii amintiţi (si alţii). De asemenea, în cazul în 
care {ara rămânea „închinată” turcilor, se urmărea reactualizarea interdiţiilor legate de 
prezenţa turcilor in țară, de serhaturi şi dreptul islamic, probleme care existaseră şi în 
perioada anterioară, iar boierii se „jăluiseră” permanent la Poartă de aceste ,,strambatati” 
(vezi N. Iorga, Basarabia noastră, Chişinău, 1993, pp. 75-84, privind raporturile boierilor 
stăpâni de moşii cu tătarii din Basarabia). În ce priveşte memoriile dintre 1769-1774, Pârvu 
Cantacuzino scria țarinei în 1769 că nădăjduia la „slobozirea popoarelor creştine [...] 
alergând după Dumnezeu şi căzând la puternica ocrotire şi apărare” a Ecaterinei a II-a, ceea 
ce ar fi fost „dintru început dorința şi a străbunilor noştri”, fără a formula vreo revendicare. 
De victoriile armatelor ruse „se bucură [...] toate inimile ortodocșilor cari gem sub jugul 
tiranului” turc, aşteptând „mântuirea mea împreună şi cu a celorlalți creştini lăcuitori în 
această țară”. Abia când veştile rămânerii țării sub stăpânire turcească au ajuns la boierii 
munteni, în timpul negocierilor de la Focşani, a fost deschisă şi problema domniei, ei cerând 
mai întâi „să ni să dea privilegiul de-a dobândi . de la înalta dreptate a Împărăției Rusesti 
Domn de aceeaşi credință cu noi”, reiterandu-se „straşnic” interdicțiile privitoare la accesul 
turcilor in țară (6 august 1772). Actul dat de boierii munteni contelui Orlov la 30 august 1772 
menţiona drept privilegiu al țării din vechime, recunoscut ca atare de turci, sub a căror 
„putere” boierii erau acum convinși că se vor întoarce, ca „domnii să fie credincioşi 
pământeni, aleşi de Mitropolitul, de episcopi şi de boierii țărei” (Genealogia Cantacuzinilor 
de banul Mihai Cantacuzino, publicată şi adnotată de N. pia Bucureşti, Institutul de Arte 
Grafice şi Editură „Minerva”, 1902, pp. 427, 435-436, 494, 498). În 1773, războiul 
reîncepând, boierii munteni iarăşi cereau în numele a „tot neamul nostru” de „a se vedea supt 
fericita cârmuire a Rosiei”, fără a mai aminti de problema domniei (ibidem, pp. 510, 517, 
519, 522, 530), pentru a reveni la 22 iulie 1774, atunci când menţinerea stăpânirii turceşti era 
sigură, cu o „anafora de obşte”, in care arhiereii şi boierii solicitau „alegerea domnilor noştri 
în ființa unui pământean, întărit de Poartă [...] pe toată viata” (ibidem, p. 537). 
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acțiunile sale politice în slujba unor idei generale, a unor principii politice 
ansamblate într-un corp doctrinar“. 

Într-o altă ordine de idei, definirea corpului comunitar românesc din 
Principate ca entitate națională, dotată cu personalitate istorică în sens modern și 
drepturi politice, a urmat cu precădere si progresiv calea manifestărilor culturale. 
Referințele la valoarea identitară a etnicului în sens politic, în raport cu „străinul 
aciuat in pământul țării” şi suzeranul otoman, la elementele identității nationale 
româneşti (originea etnică, limba, tradiţia istorică) şi la priorităţile politice ale 
perioadei, vizând „renaşterea națională”, exprimate în limbajul pitoresc şi 
deseori confuz al epocii, şi-au găsit locul doar în textele cu profil cultural”. 
Încadrându-se unei concepții istorice si politice premoderne despre patric, 
memoriile de la începutul secolului al XIX-lea reveneau neîncetat la problema 
restaurării instituţiilor sale originare, anterioare „domniei grecești”. Ele 
armonizau cu prudență gândirea iluministă cu argumente extrase din trecutul 
istoric şi interpretate conform prioritatilor şi realităților epocii. Erau invocate cu 
precădere domniile lui Alexandru cel Bun, care „a așezat pe o bază solidă 
drepturile civile ale supușilor săi”, Stefan cel Mare, care a ridicat vechile 
familii boiereşti la marile dregătorii pentru merite militare” şi Vasile Lupu, care 
„a restaurat la putere”, înlăturându-i pe greci, „chipurile cele evghenicoase” ale 
boierimi pământene” şi a făcut pravile în limba țării, „potriviti pe adivăratile 
vechi obiceiuri””!. Dacă în expresie comunitară, patria apărea la sfârşitul 

ă” ce se ingrijeste de fiii săi, pământenii şi îi 


secolului al XVIII-lea drept „mamă 
reneagă pe „străini””?, în plan istoric si politic patria era însăşi fara, dar 


° Cristian Ploscaru, op. cit., pp. 84-86. 

S Vezi Paul Comea, Originile romantismului românesc. Spiritul public, mişcarea 
ideilor şi literatura între 1780-1840, Bucureşti, Editura Academiei, 1972, pp. 65-74. 

6 Documente privitoare la Istoria României, colecția Eudoxiu de Hurmuzaki, supl. Li, 
1802-1849, Bucureşti, 1891, p. 63 (Considérations sur la Moldavie et la Valachie au 
commencement de 1825). 

© Vlad Georgescu, Mémoires et projets de reforme dans les Principautes Roumaines 
1769-1830. Repertoire et textes inédits, Bucarest, 1970, p. 90, anexa 13 (Mémoire exposant 
la situation de la Moldavie). l 

7 Documente privitoare la Istoria României, colecția Eudoxiu de Hurmuzaki, supl. l4, p. 
11 (1823, Material pentru un memoriu asupra ferei Moldovei). 

71 Ionică Tăutu, op. cit., p. 83 (Strigare norodului Moldavii cătră boierii pribegiti şi 
cătră Mitropolitul). Aceeaşi idee apărea si în Material pentru un memoriu asupra [erei 
Moldovei (Documente privitoare la Istoria României, colecția Eudoxiu de Hurmuzaki, supl. 
Ix, p. 11-12). 

72 Pentru boierul pământean de la începutul secolului al XIX-lea, patria avea o 
configuraţie familiară, de casă, de cămin matern, „acele locuri care mi-au dat viață mie” fiind 
deseori o transpunere a paradisului — „Moldavie iubită/ O, fericire dorită/ Din inimă 
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proiectată într-un timp viitor, al „renaşterii” sale politice, prin respectarea 
„capitulaţiilor” şi, odată cu ele, a „dreptăţilor” ţării şi „aşezămintelor vechi””. 
Poate de aceea, până în preajma Revoluţiei din 1821, apelul la „renaşterea 
patriei” nu a luat forma unui proiect politic modern de emancipare: naţională, 
inspirat de istorismul rationalist al iluminismului (ale cărui idei circulau în 
Principate), care să glorifice trecutul de neatârnare al veacului al XV-lea sau pe 
Mihai Viteazul şi să-l impună ca model istoric şi politic pentru prezent. Boierii 
începutului de veac revin cu fiece ocazie la „vechile aşezăminte”, pe care le 
doreau restaurate”. Mesajul lor politic era recurent, unul în care „patria” era 
foarte apropiată ca semnificaţii de apelativul „ţară” din prima parte a veacului al 
XVIII-lea şi încă legată de o concepţie istorică şi politică premoderne. 

Astfel, reperele istorice ale constituirii „patriei politice” în cazul Moldovei 
sunt redate într-o „expunere succintă a istoriei Moldovei”, scrisă de câțiva boieri 
pământeni pentru a fi înmânată consulului rus V. F. Malinovski. Starea politică a 
patriei pe care boierii moldoveni o extrag din trecut, aducând-o mereu în 
sprijinul legitimitatii revendicărilor lor, este legată de momentul închinării țării 


neuitată,/ Totdeauna așteptată!” (C. Conachi, Dintr-a dulcii patriei sânuri, în idem, Scrieri 
alese, Ediţie de Ecaterina şi Alexandru Teodorescu, Bucuresti, Editura pentru Literatură, 
1963, pp. 106-107). În prefața la o Psaltire ieșeană din 1743 patria era reprezentată ca o 
entitate superioară, maternă, care „îl prieşte şi-l hrăneşte, ea îl cinsteşte şi-l păzeşte” pe 
„fieştecarele” pământean (Ioan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia Românească Veche, Il, 
1717-1809, Bucureşti, 1910, p. 78). 

3 În Tara Românească, monahul Pandelei, „igumen Sadoveanu”, la M-rea Sadova 
însemna pe un Triod că „nefiind această Valahie cu adevărat supusă undevas, cu folositoare 
ponturi, prin hatihumai, au închinat-o la Poarta Othomănicească” Matei Basarab, „la sultan 
Mehmet al IV-lea. Care ponturi, acum după vremi, la legătura păcii” între Rusia şi Turcia 
(1774) „tot acele legături s-au urmat” (Ilie Corfus, Însemnări de pe manuscrise şi cărți de cult 
privind istoria Bisericii Ortodoxe Române, în BOR, XCIV, 1976, nr. 7-8, p. 805). Apelul la 
capitulatii este însoţit uneori de tema complotului „grecilor”, cu scopul ca acestea să fie 
tăinuite, îngăduind abuzurile Porții. Naum Râmniceanu îl acuza pe mitropolitul Nectarie 
Moraitul că nu şi-a rânduit „iconom român [la Mitropolie — n.n.] pentru ca să nu se afle 
secreturile Mitropoliei, fiindcă la această Mitropolie sunt date în păstrare toate hrisoavele cele 
vechi ale voievozilor, care privesc la dezrădăcinarea noastră, a grecilor şi legăturile ce are 
Tara Românească cu Othomăniceasca Poartă şi hatiserifurile împărăteşti care întăresc 
privilegiile driv’ (s.n.) (Cf. Mihai Maxim, Din istoria relaţiilor romano-otomane. 
„ Capitulațiile”, în ASUI, XXVII, 1982, nr. 6, p. 67). 

™ După autorul unui text numit Autonomia Moldovei, istoria relaţiilor moldo-otomane 
este privită ca una a respectării şi încălcării „diplomei” dată de Baiazid al II-lea Moldovei şi 
reînnoită de Mehmet al IV-lea (Autonomia Moldovei după un scriitor pământean din al 18- 
lea veac, in Uricariul, IV, laşi, Tipografia Buciumului Român, 1857, pp. 225-243). 
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de către Bogdan al III-lea, „după sfatul lui Ştefan Vodă”™. Bogdan al III-lea, „cu 
acordul locuitorilor” l-a trimis la Constantinopol pe „logofătul Teutula [Tăutu — 
n.n.] pentru ca tara să intre sub protecţia turcilor, dar nu s-a numit supusă a lor” 
(s.n.). Turcii au recunoscut credința ortodoxă, reper spiritual esențial al 
identităţii politice a patriei, fiind, alături de Tara Românească, singura fară 
creştină stăpânită de turci’, au acceptat ca „domnul, ales de popor pe viaţă, să 
nu fie schimbat, să fie liber şi atotputernic”, element al neatârnării politice 
interne a patriei, şi au confirmat „legile, datinile şi obiceiurile”, ce confereau 
patriei identitate politică şi o distingeau de restul teritoriului otoman”. 

Dintre aceste repere care construiau modelul identității politice a patriei ca 
stat, memoria istorică s-a concentrat la sfârşitul secolului al XVIII-lea asupra 
recunoaşterii de către turci a credinței ortodoxe, interzicând musulmanilor să 
„aibă intrare şi şedere în cnezatul Moldovei”, şi asupra „legilor, datinilor şi 
obiceiurilor”, confirmate acum şi de tratate, turcii angajându-se „să fie păstrate 
in întregime”. Problema domniei a trecut in plan secundar, mai ales în 
Moldova, cu excepția câtorva momente de criză, atunci când boierii au sperat cu 
adevărat în restaurarea „domniei de țară”. În contextul degradării statutului 
extern şi a poziţiei politice interne a instituţiei domniei sub fanarioți, memoria 
istorică oferea explicaţiile necesare escamotării problemei domniei, legând 
simbolic momentul „când [...] au început a numi [turcii — n.n.] în titlul domnesc 
greci din Constantinopol” de „venirea regelui polon loan Sobieski, care [...] 
aflând de existența hatiserifului, l-a cerut şi l-a ars, spunând că astfel îi 
eliberează [pe moldoveni —n.n.] de sub jugul turcesc” (s.n.)””. Însăși expresia 
„titlu domnesc” sublinia o degradare fără precedent a imaginii domniei, pe care 
înşişi boierii pământeni ajungeau câteodată să o privească, în raport cu suzeranul 
otoman, ca fiind o demnitate administrativă dintre acelea rezervate de Poartă 
creştinilor. 


75 În textul Autonomia Moldovei, autorul justifica închinarea țării prin faptul că 
Moldova, „slăbind de războaiele cele adese cu care stăpânirile vecine se sileau să o [...] 
supue, au hotărât să-şi caute un apărători”. Atunci „principul Bogdan [al II-lea — n.n.] cu cea 
de obşte primire a tot neamul” a hotărât „ca să închine pământul la pre Înalta Poartă” 
(ibidem, p. 226). Sublinierea îmi aparţine. 

75 Această idee apărea explicit la Zilot Românul, care afirma că „domnii Moldovii”, 
luând pilda domnilor Țării Româneşti, „ş-au întocmit legături cu turcul, şi asa din toate 
neamurile si eparhiile se s-au supus la turc, aceste două eparhii numai au rămas slobode 
[...], iar celelalte roabe” (Zilot Românul, op. cit., p. 95, nota c). 

7 Documente privind Istoria României, colecția Eudoxiu de Hurmuzaki, (serie nouă), 
IV, p. 274 (Iasi, 14 mai 1802, Anexa I, Expunere succintă a istoriei Moldovei). 

78 Ibidem, IV, loc. cit; Autonomia Moldovei, p. 228-229. 

° Documente privind Istoria României, colecția Eudoxiu de Hurmuzaki, (serie nouă), 
IV, pp. 374-375; Autonomia Moldovei, pp. 229-230. 


280 Cristian Ploscaru 


Principalul element considerat de istorici ca un inceput de discurs politic 
modern, retorica boierească acuzând ,,ralile apucături si jafurile grecilor boieri”, 
omniprezentă în memorii şi tot felul de jalbe la 1821, sporadic şi înainte, a fost 
interpretată fie doar ca o luptă pentru slujbe“, fie drept un „reflex involuntar al 
alterităţii”, care ar face din „fanariotul generic un mit justificator cu rol de lait- 
motiv în cadrul dependenţei practicii politice de ideologie”*!. Identificarea unei 
ideologii de care să depindă practicile politice boiereşti nu cred că e posibilă 
pentru cine parcurge izvoarele epocii, bineînțeles, în afară de ideologia 
tradițională a puterii, legată de domnia „din mila lui Dumnezeu”, care legitima 
poziţia domnului de „singur stăpânitor” şi izvor al legii şi ordinii sociale”. 

Totuşi, trebuie recunoscut faptul că în ceea ce priveşte politica boierească, 
cantonarea în tradiție, alături de apelul constant la aceleaşi forme de acțiune 
politică, tipice boierimii pământene pentru întreg veacul al XVIII-lea se află într- 
o anume distonanță, cel putin in plan istoriografic, cu schimbările apărute la 
nivel cultural. Spre sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul celui următor, 
sub influenţa iluminismului europen şi a impulsurilor venite din Transilvania, 
producţiile culturale românești din Principate identifică şi dezvoltă într-un limbaj 
unitar temele identităţii etnice româneşti, după putintele intelectuale ale epocii. 
Preocuparea pentru problema originii etnice a românilor înregistrează o nouă 
vitalitate, o veritabilă renaştere, cu toate că nu ieşise nici înainte din atenția 
cărturarilor. Urmând exemplele din spaţiile înconjurătoare si, mai ales, pe cel al 


8° Andrei Pippidi, op. cit, pp. 234-235. Într-un studiu de dată recentă, Leonidas Rados 
reducea conflictul dintre boierimea pământeană şi fanarioți la unul economico-administrativ, 
care „nu atinge esenţa celor două culturi” (Greci şi români în secolul XIX. Aspecte identitare, 
în „Xenopoliana”, VIII, 2000, nr. 1-4, pp. 74-75), comifand, în opinia mea, o eroare 
metodologică, prin suprapunerea, în planul analizei istorice, a „luptei pentru slujbe” din plan 
politic cu discursul etnicist şi antigrecesc din mediul cultural. . 

81 Mihai Chioveanu, Acuza de fanariotism: atitudini post-politice şi alterități fictive in 
structurarea identităţii naţionale si a culturii politice la români, în „Xenopoliana”, VII, 
2000, nr. 1-4, p. 63; Dinu Bălan, Reflexe culturale ale xenofobiei în spațiul românesc, în 
AIEX, XLII, 2005, pp. 141-143. Ca observaţie cu caracter general, raportată la ambele studii, 
discursul reprezintă o transpunere în limbajul cuvintelor şi prin limbaj a realităţii, nu o 
ideologie, relaţia discursului cu ideologia fiind una extrem de complexă, care nu se subscrie 
automat unei dependențe a discursului de ideologie, asa numita „dependență de cale” (vezi 
Daniel Barbu, op. cit., pp. 6-7). Ca element de amănunt, atitudinea presupus xenofobă şi, 
totodată, discursivă a elitei pământene față de greci în „epoca revoluției de la 1821” nu poate 
fi probată cu fragmente din textele „celor de la 1848”. 

82 Referitor la semnificațiile formulei „alesul lui Dumnezeu” si la problema autocrației 
domneşti, vezi Radu G. Păun, Încoronarea in Tara Românească şi Moldova în secolul al 
XVIII-lea. Principii, atitudini, simboluri, în RI (serie nouă), V, 1994, pp. 746, 750-753. 
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grecilor din Principate”, autorii de texte reuşesc să-i confere semnificaţii noi, 
legate în primul rând de noblețea poporului şi de apartenenţa sa la „neamurile 
Evropei”™. Redescoperirea culturală a Europei civilizate prin intermediul 
cărților pătrunse în Principate a stimulat în cercul restrâns al cărturarilor, totuşi 
mai numeroşi decât în prima parte a secoluluiss, adeziunea la modelele de 
gândire ale iluminismului, amplificând în timp dorința de a ,,pretenderisi intrarea 
în numărul şi ocolul cel proslăvit al celorlalte popoare ale Europei”. Mai 
aproape de Europa culturală decât în trecut, cărturarii români au revedicat, 
asemeni grecilor, dar pe altă filiatie etnică, apartenenţa istorică la Europa, 
invocând „linia neamului românesc din vechi trăgându-se din slăvit neam al 
romanilor”. 

„Raționalismul ortodox” nu le mai putea furniza cărturarilor răspunsuri 
credibile legate de degradarea materială si morală a societăţii“, iar vechii 
paradigme a fortunei labilis i se contrapuneau textele iluministe referitoare la 
capacitatea rațiunii umane de a identifica viciile sociale şi de a trasa o cale de 
corijare, conducând la redresarea societății şi la regenerarea morală a membrilor 
săi®, Dorinţa desprinderii de Orient poate fi remarcată în slabul ecou la 
cărturarii români din Principate al proiectului „Marii Idei” greceşti, privind aşa- 
zisa restaurare a Bizanțului. În climatul politic şi cultural grecizat al epocii, 
boierii sesizau încurajările venite dinspre Petersburg în favoarea mişcării 
greceşti si presupuneau, exagerând uncori, că orice proiect grecesc nu însemna 
decât o nouă formă de tutelă fanariotă”. Desigur, ideea că elita românească 


83 Vezi Cornelia Papacostea-Danielopolu, Literatura in limba greacă din Principatele 
Romane (1774-1830), Bucuresti, Editura Minerva, 1982. 

84 Amintind de descendența românilor din „vestita împărăție a Romanilor”, Grigore 
Râmniceanu credea că Tara Românească are datoria „a se împodobi cu ştiinţele cu care sunt 
împodobite celelalte locuri ale Europei” pentru a fi demnă de înălțimea originii sale (Grigore 
Râmniceanu, Prefaţă, la Logica Sf. loan Damaschinul, în loan C. Bianu, Nerva Hodoș, op. 
cit., II, p. 505). 

85 Paul Cornea, op. cit., pp. 98-103. 

5 Gheorghe Lazăr, Povduitorul tinerimei, in G. Bogdan Duică, G. Popa-Lisseanu, 
Viaţa şi opera lui Gheorghe Lazăr, Bucuresti, Jokey-C lub, 1924, p. 81. 

87 Grigore Râmniceanu, op. cit., pp. 503-504. 

88 Al. Duţu, Umanistii români şi cultura europeană, Bucuresti, Editura Minerva, 1974, 
p. 109-112. 

8 Stefan Lemny, Întâlniri cu istoria în secolul XVIII. Teme şi figuri din spaţiul 
românesc, laşi, Editura Universităţii „Al. 1. Cuza”, 2003, pp. 106-107. 

% Cu toate că Rhigas Velestinlis era vizibil ostil fanarioţilor, planul de federalizare 
balcanică propus în proiectul său de „constituție” nu a produs prea mult în privinţa 
aderentelor politice româneşti, probabil datorită mesajului panbalcanic referitor la „poporul 
ortodox”, în spatele căruia boierii vedeau o altă formă de supremație a grecilor. Alexandru 
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înţelegea, de pe poziţii deja nationale, că „Marea Idee” era „foarte periculoasă, 
pentru că susținea că nu există decât un singur Imperiu şi toate naţiunile trebuiau 
să consimtă la constituirea acestei naţiuni orientale unice unde cultura avea un 
caracter grec” s-a dovedit foarte atrăgătoare pentru istorici”!. Conceptul de 
„naţiune orientală”, destul de diferit calitativ de cel de „popor ortodox” nu putea 
fi susținut decât în contextul existenței unui discurs cultural aferent identității 
oriental-ortodoxe, despre care dovezile din epocă sunt foarte puţine, prevalând în 
demersurile cărturarilor aparţinând popoarelor ortodoxe din Imperiul otoman 
tendinţa diferentierii între români şi greci, între sârbi şi greci, din punct de 
vedere etno-cultural”?. Pe de altă parte, doar mesajul politic al unor cărturari şi 
intelectuali greci conţinea câteodată asertiuni relative la integrare, pledând 
pentru un proiect politic comun, în vreme ce românii sau sârbii cultivau cu 
insistență distincţia față de greci, ca şi condiţie esenţială a emancipării lor 
politice”. 

Redescoperirea originii etnice şi clamarea nobletii originilor i-a îndemnat 
pe cărturarii români să apeleze la diferențiere față de greci, a căror țară „se 
cheamă Turchia şi nu Grecia”, fiind supuşi otomani şi nu „închinaţi”, precum 
pământenii””. Populat de „neamuri corcite” cu turcii, „fii ai minciunii şi 
nedreptatii”, Orientul otoman începea să se metamorfozeze in sens cultural, 
imaginea sa, cu lumini şi umbre pe la jumătatea secolului al XVIII-lea”, 


Elian constata indiferența invatatilor români faţă de scrierile lui Rhigas (Al. Elian, Sur la 
circulation manuscrite des écrits politiques de Rhigas en Moldavie, în RRH, II, 1962, nr. 1-2, 
pp. 487-497). 

°l N, Iorga, Istoria literaturii româneşti. Introducere sintetică, Ediţia a Il-a, Bucureşti, 
Editura Minerva, 1988, p. 123. 

% Pashalis Kitromilides, //uminismul neoelen. Ideile politice şi sociale, Traducere din 
limba greacă de Olga Cicanci, cuvânt înainte de Răzvan Theodorescu, Bucureşti, Editura 
Omonia, 2005, pp. 231-238; Dimitris Livanios, Christians, Heroes and Barbarians: Serbs 
and Bulgarians in the Modern Greek Historical Imagination (1602-1950), în Greece and the 
Balkans. Identities, Perceptions and Cultural Encounters since the Enlightenment, Edited by 
Dimitris Tziovas, Ashgate Publishing, 2003, pp. 72-76. 

°3 Naum Râmniceanu vorbea chiar de un „complot al grecilor”, condus din umbră de 
mitropolitul Nectarie Moraitul, ajutat de episcopul Costandie Filitis „ca să nu se afle după 
vremi [...] multe tanice scrisori care nu ne este de folos [grecilor — n.n.] de să vor vedea”, ci 
„numai nouă simpatriotilor [greci — n.n.] să ne fie ştiute unili ca acestea” (Cf. Mihai Maxim, 
loc. cit.). 

” Grigore H. Grandea, Poetul Christopol. Societatea româno-greacă la începutul 
acestui secol, în „Revista literară”, VII, 1886, p. 780. 

95 Vezi Virgil Cândea, Rațiunea dominantă. Contribuţii la istoria umanismului 
românesc, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1979. 
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adunând acum toate atributele negative ale degradării pe care cărturarii români O 
sesizau cotidian în propria obşte. 

Într-un limbaj cultural al alteritatii Europa/Orient, acum accesibil datorită 
infuziei de învățătură pe filiera Iluminismului, textele cărturarilor de la începutul 
secolului al XIX-lea produc marea mutație de la tema viciilor administrației 
fanariote, copleșită de numărul şi omnipotenta „grecilor”, la tema cu adevărat 
culturală şi identitară a caracterului degenerat al grecilor, care ar fi adus în 
Principate „relele apucături, zavistiile, neunirea, hrăpirea, întrecerea la cinste, 
stricarea sângelui şi mândria păcatului cel neiertat””*. Decrepitudinea şi luxul 
vieţii orientale proprii grecilor, „ce stinse şi dărăpănă atâtea noroade $1 republici, 
se întinse atât şi în neamul nostru”, „oferindu-ne în schimb exemplul corupției si 
desfrânării””, conducând „la o tiranie [fanariotă — n.n.] mai mult decât pa 
noroadele cele din Africa şi America”. În aceeaşi notă agresivă se lamenta şi 
Gheorghe Lazăr, prezentându-i pe „greci” ca pe nişte lăcuste, care „niciodată nu 
vin ca să dea rod, ci să mănânce sudoarea şi osteneala pământului”, Într-o 
antiteză proprie alteritatii, „haracterul acestor români ei sunt asemine albinei, a 
lor silință este ca să adune”, 

O veritabilă cascadă de texte, resentimentare ca fond ideatic si violente ca 
limbaj, furnizează explicații credibile pentru întreaga societate sau, oricum, 
pentru „obştea boierilor”, privind motivele crizei interne profunde şi a degradării 
morale a societăţii. Acestea condamnau la unison „mândria grecilor”, care „pre 
mult s-a [în)stăpânit” în Principate, fiind marea pricină pentru care pământenii 
„se dezbrăcară cu totul de vitejia părintească ce le curgea lor din dragoste ŞI 
unire, şi se îmbrăcară cu trândăvie, care născu lor urâciunea şi dărghinarea”""!. 
Autorii de texte nu identifică nici în puterea fanariotilor, nici în superioritatea 
culturală a grecilor cauzele succesului infiltrării lor, ci în presupusul lor caracter 
prefăcut, ştiind „a se lingări către români”, care i-au primit în {ara din 
„milostenic”, iar „ei legile {rei au stricat si legi noi au facut; ba și năravurile 
fanariotilor s-au făcut de obşte” pentru pământeni’. Grigore Băleanu îi numea 


% Barbu Paris Mumuleanu, Scrieri, Prefaţă, text ales şi stabilit, note de Rodica Rotaru, 
București, Editura Minerva, 1972, pp. 12-13. 

” Ibidem, p. 19. 

98 Iordache Golescu, Obsteasca tânguire, în Documente privind Istoria României. 
Răscoala din 1821, V, Izvoare narative, redactor responsabil Andrei Oțetea, Bucuresti, 
Editura Academiei, 1962, pp. 531-532. 

” Gheorghe Lazăr, op. cit., p. 80. 

100 Constantin Erbiceanu, /storicul Seminarului Veniamin din Monastirea Socola, laşi, 
1885, p. 47. Textul respectiv, datat la 1814, aparține unui şcolar al Seminarului Socola, 
devenit mai apoi dascălul Enachi. 

101 Zilot Românul, op. cit., p. 71. 

Me Gheorghe Lazar, loc. cit. 
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într-un text politic pe greci „robii Porții Otomane”, deplângând soarta 
„ticăloşilor locuitori pământeni ai pământului dacic”, care au ajuns din „popor 
liber [...] robii” fanariotilor, „nişte jertfiți [...] pentru egoismul, ambiția si 
nesatioasa lăcomie” a grecilor” 

Metamorfoza stereotipurilor despre greci, având acum un evident caracter 
etnic, a fost în bună măsură un fenomen natural, rezultând din prefacerile 
inspirate de istorismul şi filosofia Iluminismului, din apariția unui nou suport 
cultural, de factură modernă, încă nerafinat şi incoerent, pentru enunțarea 
identității etnice romanesti'’*. Compunând acest esafodaj cultural, textele 
cărturarilor pământeni abordează problema înlăturării grecilor ca o primă 
condiție a redresării morale a societății, a „obştiei” şi a redobândirii slujbelor 
tării de către boierii pământeni „patrioți”, neavând (deocamdată) calitățile 
culturale necesare pentru a dezvolta discursiv tema unei confruntări între două 
identități naţionale adverse. 

Exprimarea alteritatii români/greci în maniera oiziubiti dintre două 
identități nationale constituite, care sa expună pericolul deznationalizarii 
românilor de către greci şi, totodată, nevoia ,,renasterii nationale”, trebuia să 
aştepte etapa în care o „intelighenţie” românească autentică să fie în stare a 
defini în sens modern valorile identității etnice românești: originea etnică drept o 
condiţie a apartenenţei la națiune'” , limba naţională ca element principal al 
identităţii națiunii române! ° şi tradiţia istorică drept depozitar al unei mosteniri 
si a unei memorii nationale comune impar tasite'°’, Istoria este chemată uncori să 


'% Ciorna unui memoriu către țarul Rusiei, Documente 1821, 1l, Documente interne, 
redactor responsabil Andrei Oțetea, Bucureşti, Editura Academiei, 1961, p. 54 Se vai, 
10 aprilie 1821). 

103 Stefan Lemny, op. cit., p. 163. 

105 Tradiţia descendentei familiilor pământene din Principate din neam pământean vechi 
şi „ştiut”, alături de posibilitatea împământenirii străinilor ortodocşi prin căsătorie $i integrare 
socială în rândul boierimii subminau coerenţa şi caracterul unitar ale unui elaborat cultural 
care să-i separe pe români de ,,ceilalti”, plecând de la originea etnică a poporului şi baza 
argumentelor istorice, aşa cum aveau să o facă, în cel mai limpede mod cu putință, Nicolae 
Bălcescu în lucrarea Românii supt Mihai Voevod Viteazul. 

106 Atâta vreme cât, din punct de vedere cultural, educaţia in limba română era 
prezentată doar ca un drept, nu ca o obligaţie patriotică vitală, care să conducă, prin efortul 
tuturor şi al fiecărui român, la constituirea unei limbi literare moderne şi a unei culturi 
naţionale unitare, problema limbii române ca element vital al identității comunitare în sens 
naţional rămânea nebuloasă, neputându-i exclude din punct de vedere cultural, pe teritoriul 
alterității, pe pământenii de origine greacă şi alţi vorbitori de limbă greacă. 

107 În pofida profundului ataşament fata de tradiţie, de „vechile obiceiuri şi aşezăminte”, 
numai un discurs istoric modern putea conferi valoare naţională tradiţiei istorice, fiind capabil 
să separe din percepția asupra trecutului ceea ce se pretindea a fi autentic românesc de ceea 
ce era descris ca străin. 
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mărturisească despre neîndreptăţirea ,,grecilor” la slujbe, un obicei introdus de 
către turci — după spusele a doi boieri moldoveni, comunicate consulului rus 
Malinovski — mult timp după închinarea țării şi în detrimentul boierilor 
pământeni, ai căror strămoşi au luptat împotriva turcilor, închinând țara „după 
sfatul viteazului voievod Ştefan” cel Mare, care ar fi fost silit la aceasta de 
„pericolul venit din partea altor vecini”%. În afara des invocatelor „jărtfiri ale 
neamului boieresc”, un alt tip de cauzalitate istorică, centrat pe caracterul 
naţional (în sens etnic) al statelor româneşti, nu era încă accesibil gândirii 
politice boiereşti. In schimb, resentimentele politice ale boierilor erau accentuate 
de evidenta favorizare a grecilor de către oficialităţile ruseşti, mai ales în Țara 
Românească, ilustrate de reacţia severă a ministrului rus de externe, A. R. 
Vorontov la demersurile boierilor munteni’”, care cereau într-un memoriu 
„înlocuirea grecilor din toate funcțiile, atât religioase cât şi civile, cu 
pământeni”!!%. 

Desigur, textele literare amintite anterior dezvăluie o anume stare de spirit 
a elitei pământene, sensibilă față de această tematică naţională şi pregătită să ŞI-O 
asume într-un sens cultural, chiar politic, dar incapabilă să o încorporeze, ca 
fundament ideologic, în substanţa actelor și textelor sale politice. Nu este vorba 
aici de o lipsă de voință politică sau de patriotism a marii boierimi pământene, ci 
de incapacitatea politicii boiereşti de a dezvolta un limbaj politic modern, 
accesibil în forme primare culturii române, dar încă străin actului politic boieresc 
de la începutul secolului al XIX-lea. 

Cultura modernă din Principate s-a textualizat într-un ritm destul de rapid 
si începea să aibă trăsături discursive, care transpuncau problema „naţiei” 
moldo-valahe în termenii unui limbaj cultural rationalist şi relativ unitar. In 
schimb, actul politic boieresc, definit de practici social-politice repetitive, 
inspirate de moştenirea şi experiența istorică, era construit în continuare cu 
ajutorul unor gesturi, simboluri şi formule stereotipe, reiterând „vechile 
privileghiuri şi aşezăminte”, fără a avea, măcar fragmentar, calităţi de limbaj 
politic modern. Nicolae Suţu, om educat ce avea o altă perspectivă (ideologică, 
centrată pe ideea reformelor înnoitoare, care să aducă progresul), constata că 
„boierul moldovean mi s-a părut mai presus de toate realist” (s.n.), obişnuit cu o 
gândire politică dominată de simț practic!!!. Cu alte cuvinte, practicile politicii 
boiereşti, tradiționale ca formă şi exprimate în termenii disputelor pentru putere, 
nu ai unui limbaj politic despre natura şi trăsăturile puterii în societate, erau 


19 Documente privind Istoria României, colecția Eudoxiu de Hurmuzaki, (serie nouă), 
IV, p. 362 (Iasi, 27 martie 1802, V. F. Malinovski către V. P. Kociubei). 

10 Tbidem, pp. 487-488 (Petersburg, 16 februarie 1803, A. R. Voronţov către L. Kirico). 

119 Vlad Georgescu, Mémoires et projets, p. 13, nr. 54. 

11 Memoriile Principelui Nicolae Suţu mare logofăt al Moldovei, 1798-1871, Traducere 
din limba franceză, introducere, note şi comentarii de Georgeta Penelea Filitti, Bucureşti, 
Editura Fundaţiei Culturale Române, 1997, p. 93. 
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incapabile, deocamdată, să absoarbă într-un corp de discurs politic, ca element 
legitimant şi ca fundament ideologic, temele nationale dezvoltate în producţiile 
culturale contemporane, în primul rând din cauza rolului destul de restrâns al 
cuvântului, în sens discursiv, în politica boierească. 

Numeroase idei disparate, privind problema autonomiei, a „domniei de 
țară”, practicile spoliatoare ale domnilor fanarioți, uzurparea „slujbelor 
pământului” de către greci, reorganizarea administrației după criterii de dreptate 
şi eficiență nu sunt susținute printr-o argumentatie de inspirație naţională, 
organizată ideologic într-un discurs național, fie şi potrivit trăsăturilor si 
incocrentelor unei epocii de început, aşa cum se întâmpla în cazul producţiilor 
culturale, ci invocându-se stereotip „vechi privileghiuri si aşezământuri”, starea 
legală dictată de tratatele ruso-turce sau considerente practice, de bună 


funcţionare a instituțiilor statului, ce să aducă pacea şi liniştea în Principate!!?. 


112 Nu am luat în considerare memoriile întocmite de domnii fanarioți, care aparţin altui 
orizont politic, iar pe acelea elaborate de străini, precum Ştefan Crişan Körössi, le-am socotit 
un produs imagologic, care nu exprima ideile politice ale boierimii pământene, ci ale 
autorilor lor. În memoriul mitropolitului Moldovei, Leon Gheuca şi al mai multor „obraze 
bisericeşti si politiceşti”, scris de vlădică şi trimis la Petersburg în 1787, în contextul 
iminentei izbucnirii războiului ruso-turc, se cereau „milostivire şi protecţie”, „să nu fim uitaţi 
şi trecuţi cu vederea, ci la toate cele neştiute de noi viitoare lucrări şi urmări, să fim miluiţi şi 
folosiţi” (Constantin Erbiceanu, Documentele relative la Metropolia Moldaviei, in idem, 
Istoria Mitropoliei Moldaviei şi Sucevei şi a catedralei mitropolitane din laşi, Bucureşti, 
Tipografia Cărţilor Bisericesti, 1888, pp. 306-307). În memoriul adresat Austriei de boieri 
munteni în noiembrie 1790, în condiții de război şi ocupaţie militară austriacă a țării, petentii 
înşiruiau unele acuze la adresa politicii fiscale a lui Nicolae Mavrogheni, se rugau să fie 
„lăsaţi în fericirea vechilor noastre legi, obiceiuri şi prerogative”, să primească „domn 
pământean” şi țara să achite tributul o dată la doi ani (Vlad Georgescu, op. cit., pp. 41-43). 
Memoriile muntene şi moldovene din 1802 se conformează aceluiaşi tip de revendicări $i 
aceluiaşi limbaj politic (vezi Cristian Ploscaru, Despre memoriul boierilor munteni refugiați 
la Braşov în 1802 şi numirea lui Constantin Ipsilanti ca domn al Țării Româneşti, în In 
honorem loan Ciupercă. Studii de istorie a românilor şi a relaţiilor internaționale, editori 
Lucian Leustean, Petronel Zahariuc şi Dan Constantin Mata, Iasi, Editura Universităţii „Al. I. 
Cuza”, 2007, pp. 323-331). Un memoriu moldovean a fost datat de Vlad Georgescu la 1802, 
pe baza unei indicaţii din text referitoare la un „hatişerif imperial”, presupus a fi hatişeriful 
din 1802, greşit în opinia mea, deoarece textul precizează: „hătişeriful /egiuind alegere 
domnului de către obştescul divan”, (s.n.) (Vlad Georgescu, op. cit., p. 47), prevedere 
inexistentă în hatişeriful din 1802 (Documente turceşti privind istoria României, III, 1791- 
1812, întocmit de Mustafa A. Mehmet, București, 1986, pp. 176-181; 29 septemtrie 1802, 
Hatt-i-serif pentru Moldova emis de sultanul Selim al III-lea), dar care apare prima oară în 
hatişeriful Porții din aprilie 1827, ulterior Convenţiei de la Akkerman (Uricariul, II, Iassi, 
1852, pp. 199-210). Autorii suplicii, probabil boieri din marile familii, doreau ca Divanul să 
aibă dreptul nu doar a alege, ci şi a destitui pe Vodă, având „mijlocu şi dreptate de a da, 
precum si dreptate de a lua chezăşie, iar chipul chizăşii rămâne purure în despozitia 
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În lumina acestor observaţii se poate spune că, înainte ca paşoptiştii să-şi 
fi instituit o putere discursivă şi ideologizată asupra cuvintelor, marea boierime 
„stăpânise” formele textualizate, scrise sau vorbite, ale politicii, prin monopolul 
pe care l-a avut multă vreme asupra redactării textelor politice obşteşti, a 
„punerilor la cale” şi „chipurilor aducerii în lucrare” a actelor politice şi 


primitoriului” (Vlad Georgescu, loc. cit.). Aşa-zisul memoriu al boierilor munteni refugiaţi la 
Braşov in 1807 este de fapt o scrisoare adresată guvernatorului Transilvaniei, rugându-l să 
transmită împăratului rugdmintile lor de „a găsi azil” în Transilvania, „care nouă ne-a fost 
acordat în toată vremea” (Documente privitoare la Istoria României, colecția Eudoxiu de 
Hurmuzaki, XIX, Corespondenţă diplomatică şi rapoarte consulare austriace (1798-1812), 
publicate de Ion I. Nistor, Cernăuți, 1938, p. 426; Brasov, 12 iunie 1807, Scrisoarea boierilor 
refugiați în Braşov). În jalba arhiereilor şi marilor boieri munteni către generalul Michelson 
din anul 1807 se solicita îndepărtarea lui Constantin Ipsilanti din domnie, fiind acuzat de 
însuşirea banilor din visterie, că nu şi-a plătit datoriile. Boierii cereau şi o cărmuire boierească 
provizorie „fără să fiie Domn” si îl făceau pe el direct responsabil de faptul că „ne-am 
împrăștiet în pribegie” (Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor, 1, pp. 132-133). Jalba boierilor 
moldoveni către generalul Apraxin din 1807 cerea „a căuta cu grăbire mântuirea noastră şi a 
încredința soarta noastră unui din stâlpii boerilor a Roșiei”, „priimirea şi împreunarea 
[Moldovei] cu imperia supt a căria umbrire bine isi petrec zilele noroadele”, invocând 
incapacitatea Porții „de a tinea dreptăţile tractaturilor chiar de ar voia a le păzi”, urmând 
obisnuitele referiri la spolierile regimului în funcțiune (Constantin Erbiceanu, op. cit., pp. 82- 
83). Cele două memorii muntene, din 1810 şi 1811, referitoare la numirea mitropolitului grec 
Ignatie în locul lui Dositei Filitis contin un aspru rechizitoriu la adresa grecilor şi se 
reproşează voalat Rusiei că favorizează numirea lor în „slujbele pământului”, „politiceşti şi 
bisericeşti”. Textele au anumite trăsături discursive, apelând la un limbaj politic simbiotic 
între stereotipurile obişnuite şi temele discursului cultural etnicist (T. G Bulat, O conspirație 
boierească contra mitropolitului Ignatie grecul al UngroVlahiei 181 1, în AB, VIII, 1936, nr. 
2-3, pp. 3-11, 16-20). Întinsul memoriu al lui Iordache Roset Roznovanu, Mémoire adressé a 
Stroganov au suject des problèmes éconimiques et financiares de la Moldavie (1817), mai 
mult citat decât citit, era o lungă şi documentată pledoarie „contabilă” în favoarea ideii 
centrale a textului: visteria „trebuie să fie plasată sub protecția Majestății Sale” țarul, 
„numirea vistiernicului să fie totdeauna supusă ambasadorului” (s.n.) rus de la 
Constantinopol „şi confirmată public de Excelenţa Sa” (Vlad Georgescu, op. cit., pp. 66-67), 
solicitare motivată de dorinţa lui Roznovanu de a obține un atu în competiţia pentru funcția 
de vistiernic cu Grigoraş Sturdza. Ultimul, vistiernic în funcţiune, era avantajat de faptul că 
domnul, Scarlat Callimachi era văr primar cu Grigoraş, după Maria Calimachi, soaja sa (N. 
lorga, Documente privitoare la familia Callimachi, 1, Bucureşti, 1902, p. CCV). Arzul 
boierilor munteni din 1818 era o lungă disculpare, în limbaj specific oriental, negându-se 
vreun amestec al boierilor în „fuga lui Caragea” (V. A. Urechia, storia Românilor, seria 
1800-1830, Xə, Bucureşti, Institutul Carol Göbl, 1902, pp. 72-73), pentru ca de la 1819-1820 
mesajul şi limbajul memoriilor să cunoască importante „imbunătăţin” în sens national. 
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legislative interne, altfel spus, stăpânind asupra cuvântului. în politica’. In 
această etapă istorică, din motive legate in primul rând de contextul 
internaţional, boierii s-au văzut nevoiți să abandoneze confruntarea fatisa cu 
domnul, astfel încât principalul „mod de manifestare a opoziţiei a fost lipsa 
oricărei opoziții, în sensul unei cât mai complete dezangajari civile”!!$. Acest tip 
de opoziţie, observabil în conținutul textelor politice, în înmulţirea „bejenirilor” 
de lungă durată sau în refuzul dregătoriilor!!5, în abandonarea unui domn 
nedorit, care pierdea astfel instrumentele guvernării, reînnoia de fiecare dată 
credibilitatea politică şi prestigiul social al boierilor mari opozanți, deoarece ci 
„rămâneau”, iar domnul „trecea”! a | 


113 Nu întâmplător, petitiile marii boierimi începeau să poarte spre sfârşitul secolului al 
XVIII-lea titlul de memorii sau suplici, numai cele destinate Porții numindu-se în continuare 
arz-magzaruri sau, pe scurt, arzuri, în timp ce petiţiile socotite legiuite ale restului boierimii, 
făcute cu înştiințarea evghenistilor din protipendadă, se numeau tot jalobe. lar cele 
„nelegiuite”, protestatare, ostile protipendadei, erau numite peiorativ manifesturi, pentru a 
sublinia caracterul lor periculos, răzvrătitor şi presupus revoluționar, sau pur şi simplu hârtii, 
într-un sens descalificant, ca fiind rezultatul unor condamnabile intrigi. Termenii memoriu, 
suplică şi manifest reprezintă noi achiziţii ale vocabularului politic din Principatele Române - 
înspre jumătatea secolului al XVIII-lea, datorate în fiecare dintre cazuri marii boierimi 
pământene, prima care le-a introdus în circulație, în vreme ce denumirile de arz, jalobă şi 
hârtie ţineau de o mai veche tradiţie politică băștinașă. 

114 Daniel Barbu, op. cit, p. 81 

115 Marii boieri pământeni, de obicei, avizi după dregătorii divănite, apelau câteodată la 
soluția retragerii din slujbe, pentru a-i izola pe domn şi pe boierii care îl sprijineau. Astfel au 
procedat in Moldova boierii Sturdzesti, alături de Iordache Cantacuzino Paşcanu, Răducanu 
Roset şi Costache Ghica la începutul anului 1806, refuzând cu toții slujbele propuse de 
Alexandru Moruzi, iar „această atitudine” s-a dovedit „dezagrabilă pentru domn”, în 
condiţiile şubrezirii poziţiei sale politice la Constantinopol (Documente. privind istoria 
României, colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, IV, p. 602-603). În Jara Românească, după 
războiul încheiat la 1812, vornicul Constantin Bălăceanu, nemulțumit că fanarioţii au rămas 
domni în țară, „nu a acceptat nici o slujbă oficială şi duce o viaţă moderată din propriile 
venituri” (ibidem, Il, Rapoarte consulare austriece (1812-1823), sub îngrijirea lui Andrei 
Oțetea, Bucureşti, Editura Academiei, 1967, p. 11 (Bucuresti, 18 martie 1812, Fleischhackl 
către Metternich). 

116 În anul 1801, nemulţumiţi de mazilirea lui Alexandru Moruzi si numirea lui Mihail 
Suţu, mai multi evghenisti munteni se refugiau la Braşov, apelul noului domn de a se întoarce 
in țară fiind întâmpinat cu un refuz. Pentru a se justifica in fata Rusiei, care presa Poarta să ia 
măsuri ferme împotriva lui Pazvantoglu şi îi soma pe boieri, prin Barozzi, fost consul rus la 
Veneţia, aflat la Braşov, să-i dea o mână de ajutor noului domn în aceeaşi privință, refugiații 
s-au „sfătuit prin scrisori” cu boierii „câţi erau în Bucureşti şi în Craiova”, cu mitropolitul şi 
episcopii țării, pentru a întocmi fofi un memoriu in numele țării către țarul Pavel I, în care să 
expună motivele pentru care nu se puteau întoarce în țară şi să ceară „să le fie Domn acel ce îl 
vor alege ei” (Radu Rosetti, op. cit., 1, pp. 368-369). 
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Utilizarea cuvântului pentru exprimarea opiniei în cadru institutional, în 
Divanul domnesc şi în celelalte divanuri şi „departamenturi” era supusă unor 
obiceiuri de mare stricteţe, care nu țineau de vreo reglementare, ci de autoritatea 
tradiției autocratice a puterii domneşti, care făcea „a nu exista pentru principe 
nici o regulă” constrângătoare, cu sensul de normă!!. Cuvântul însuşi era un 
element de putere al repertoriului simbolic prin care domnul îşi etala şi 
reconfirma permanent autoritatea politică'!*: „Domnul [Moldovei — n.n.] acorda 
audientele şezând şi cu capul acoperit — preciza Vincenz Batthyany — în timp ce 
cei prezenţi stau în picioare foarte smeriti [...]. Ei nu îndrăznesc să ceară voie să 
intre” sau să vorbească şi „îi sărută mâna îngenunchind”!"?. Vorbind despre 
numirea dregătorilor, Dimitrie Cantemir spunea că domnul „dacă ar vrea să 
dăruiască pe un țăran cu titlul de logofăt mare [...] poate s-o dea, n-ar îndrăzni 
nimeni să se opuie în public” (s.n.)!2%, 

Din punct de vedere al ideologiei puterii, boierimea pământeană 
recunostea că voința domnească avea tărie de pravilă, dar ca căpăta putere în 
„lucruri şi fapte” doar „cu tăcuta priimire a obştiei”, iar „prin neobişnuința cu 
tăcuta primire a tuturor” ea „se obora [...] după vremi”, fiind lipsită de 
„statornicie”!?!. „Tăcuta primire” (sau neprimire) nu lăsa loc confruntării 
discursiv-ideologice şi juridice, atribuind politicii boierești o forţă ce nu se 
întemeia pe cuvinte, ci pe „lucruri şi fapte”, pe autoritatea socială a boierimii. 
Acesta este unul dintre motivele datorită cărora observatorul străin de la 
începutul veacului al XIX-lea, francez, austriac sau rus, familiarizat cu o cultură 
politică, aceea occidentală, dominată de cuvânt!?, de retorică politică şi de 


17 Dimitrie Cantamir, Descrierea Moldovei, Traducere după originalul latin de Gh. 
Guţu, introducere de Maria Holban, comentariu istoric de N. Stoicescu, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1973, p. 38. 

118 Ceremonialul şi eticheta de la curtea princiară reprezentau, în general, o adaptare a 
„actelor banale din viata de zi cu zi a persoanei regale la un simbolism, care le conferă o 
valoare mistică şi le sporeşte grandoarea şi prestigiul în ochii supușilor” (Toader Nicoară, 
Transilvania la începuturile timpurilor moderne (1680-1800). Societate rurală şi mentalități 
colective, Cluj-Napoca, 1997, p. 341). 

119 Vincenz Batthyany, Călătoria prin Transilvania şi Moldova, în Călători străini 
despre Țările Române în secolul al XIX-lea, serie nouă, 1, (1801-1821), redactor responsabil 
Paul Cernovodeanu, Bucureşti, 2004, p. 102. 

120 Dimitrie Cantemir, op. cit., pp. 38-39. 

12 Upicariul, IV, pp. 210-212 (noiembrie 1819, Anafora arătătoare de pravilile ce se 
ocârmuia pământul Moldovei din invechime). 

122 Cuvântul, în expresie discursivă, ca limbaj, legat de „foarte vechea cultură a 
semnificantului”, are „o folosință socială şi acoperire imaginară”, iar în interiorul său 
ideologicul şi imaginarul se întrepătrund (Roland Barthes, Plăcerea textului, Traducere de 
Marian Papahagi, postfață de Ion Pop, Cluj-Napoca, 1994, pp. 14-23). Spre deosebire de 
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practici discursive, se dovedea incapabil sa individualizeze personalitati politice 
distinctive printre boierii pământeni. Această raportare diferită la actul politic îl 
făcea pe austriacul Hammer, consul la Iaşi, un om mai tranşant în exprimare 
decât alti oficiali străini, să afirme răspicat, dar greşit, despre boierii moldoveni 
că sunt „nişte mişei care nu au curajul părerii lor” (s.n.), credea acesta, doar 
pentru că nu şi-o exprimau public”. 

Pe de o parte, boierii divaniti i se par observatorului străin (francez, rus, 
austriac), mai degrabă nişte „curteni” fără rol în politică, neputând să le remarce. 
ideile şi opțiunile politice prin intermediul cuvântului şi al oratoriei politice, la 
care boierii evitau să apeleze în public. Pe de altă parte, acţiunile de opoziție ale 
unor boieri erau puse de obicei pe seama tuturor boierilor pământeni, străinul 
neavând criterii valide după care să îi selecteze pe opozanți, în absența unui 
limbaj de construire şi legitimare a unei alternative politice, care să-i 
individualizeze pe aceştia de restul boierilor. Din aceste motive, puţinele 
caracterizări de personalități politice boiereşti din. primele trei decenii ale 
secolului al XIX-lea, care s-au păstrat în memorialistică (Sionestii, Nicolae Suțu, 
Ştefan Scarlat Dăscălescu, Radu Rosetti etc.) sunt rareori confirmate în miile de 
rapoarte ale oficialilor străini. Ultimii nu aveau cum să-i cunoască pe respectivii 
boieri din „viaţa reală”, ci în funcţie de rostirile lor publice ori confidentiale, 
ambele destul de puţine si mai mereu ,,prefacute”, din obişnuință şi din prudență, 
de frica'**, Se observă cu uşurinţă că străinii nu reuşeau să remarce eventuale 
calități „discursive” ale boierilor cu pricina, bazate pe manipularea cuvântului, 
spre exemplu, talentul lui Iordache Catargiu ca autor de memorii politice, 
recunoscut unanim in epoca!” , dar fi reprosau avaritia si inclinatiile de 


societatea tradițională, în care discursul public avea mai mult o funcție ceremonială, de 
consacrare a unui model etic şi de putere, spaţiul public modern si noile medii de socializare a 
elitei au devenit teritoriul unei „lupte pentru hegemonie” a discursurilor, construită în jurul 
opoziţiei dintre Vechi şi Nou. Însăşi „lumea limbajului” apare ca „un imens şi perpetuu 
conflict”, în care „orice limbaj devine vechi” şi compromis „de îndată ce este repetat”. 
Proliferarea discursurilor şi a ideologiilor, a „sistemelor de gândire”, venind din nevoia 
împrospătării limbajului, transpune în cuvinte şi reprezentări noi „forma canonică si 
constrângătoare a semnificatului”, (ibidem, pp. 45-68). 

123 Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor, 1, p. 474 (nota corespondentului anonim din 7 
decembrie 1806). 

'24 În 1807, Costache Ghica, boier muntean, fiul banului Dimitrie Ghica, dezvăluia unui 
funcţionar austriac o intrigă a lui Constantin Filipescu împotriva lui Constantin Ipsilanti, dar, 
cu toate insistențele si asigurările de confidenţialitate ale interlocutorului, „refuzase să dea 
această povestire în scris” (ibidem, 1, p. 486; a doua notă din 4 iulie 1807 a corespondentului 
anonim). 

'25 Idem, Amintiri, 1, Ce-am auzit de la alții, ediţie îngrijită şi prefață de Mircea 
Anghelescu, Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1996, p. 95. 
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intrigant!*. Din scrierile interne de epocă rezultă însă că acest mare boier 
moldovean reproducea, în trăsături îngroşate de propria personalitate, dar şi de 
descrierile subiective ale memorialiştilor, o tipologie politică a evghenistului 
moldovean: „spirit vioi, mobil, [...] inteligență dezvoltată, dar pusă în slujba 
siretenici. Atât cele spuse, cât şi cele scrise de el erau in mod intenționat un 
model de ambiguitate, lăsând să se întrevadă o minte sucită, întrebuințată spre a 
ocoli țelul şi a căuta echivocul şi dublul înţeles. Credea că aşa e la adăpost, 
pentru orice eventualitate, de reproşuri” (s.n.)'?”, 

În schimb, consulii francezi, ruşi sau austrieci insistau în repetate rânduri 
asupra unor trăsături de caracter ale boierilor respectivi, fie lăudându-i pentru că 
ar avea meritul de a fi integri, oneşti (Alecu Ghica, Răducanu Roset, Grigore 
Brâncoveanu etc.) sau „pricepuţi la sarcini lucrative” (Iordache şi Constantin 
Balş, Constantin Cantacuzino Pascanu, Constantin Bălăceanu etc.), fie 
criticându-i pentru defecte de același tip: corupți (Iordache Catargiu, Nicolae 
Roset Roznovanu, Grigore Ghica, Constantin Filipescu etc.) sau „fără capacități 
administrative” (Constantin şi Alecu Mavrocordat, vistiernicul Alexandru 
Sturdza, Costache Varlaam etc.), dar nu puteau spune mai nimic despre 
personalitatea şi ideile lor politice. Spre exemplu, consulul francez Lagau ştia 
despre boierul Costache Conachi, un veritabil artist al cuvântului, inclusiv în 
politică, doar că era „un pretins legist!” judecată falsă, dacă ar fi confruntată, 
între altele, cu „socotințile” sale din comisia de reforme de la Bucureşti’. In 
schimb, Ion Hagi-Moscu, negustor grec urcat la rangul de vel vistiernic sub 
ocupație rusească ( 1810)'* si mare „hrăpitor”, era prezentat de consulul francez 
Ledoulx ca „unul din principalii boieri ai Valahiei, cel mai luminat şi mai 
prețuit” (s.n.) dintre aceştia, descriere departe de adevăr'"!, doar pentru că îi 


125 Aceste „calități” l-au ajutat la un moment dat pe Iordache Catargiu să obțină o mare 
influență asupra consulului rus Minciaki (Documente privitoare la Istoria României, XVII, p. 
48; laşi, 7 aprilie 1827, Lagan către Damas). 

127 Memoriile Principelui Nicolae Suţu, p. 131. 

'% jbidem, XVI, p. 47. 

1 Analele Parlamentare ale României, l, Obşteasca Extraordinară Adunare de 
revizuirea Reglementului Organic al Moldovei 1831, Bucureşti, Imprimeria Statului, 1893, 
pp. 51-61 (Eşi, 4 mai 1831, Socotinfele mele date in Comitet la capitolul finanţelor). 

130 1. C, Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucureşti, Institutul Carol Găbl, 
1919, p. 280. 

BL Documente privind istoria României. Răscoala din 1821, |, Documente interne, 
redactor responsabil Andrei Oțetea, Bucureşti, 1959, p. 111 (10 aprilie 1816, Joan Dimitriu 
divictar denunţă existența unui complot împotriva domnului şi a boierilor). 
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furnizase agentului francez informaţii despre mişcările de trupe ruseşti (probabil 
false) şi se declara (din interes) mare partizan al Franţei!"?. 

Ambivalenta limbajului politic boieresc, a cuvintelor şi gesturilor 
repetitive care îl compuneau nu a fost doar un reflex dobândit de pe urma 
duplicității fanariote, ci şi un rezultat al tradiției politice din Principate, al 
conditionarilor impuse de aceasta, decurgând din monopolul dreptului de a 
pedepsi şi de a ierta pe care îl avea domnul şi, bineînțeles, de marile pericole 
legate de exercitarea autorității suzerane a turcilor, de care boierii țării invatasera 
de la părinţii lor să se teamă. Din acest motiv, boierii isi luau toate măsurile de 
precauţie în vederea tăinuirii acțiunilor revendicative, fiindu-le teamă că „viaţa 
noastră va fi în primejdie”. În circumstanțele apăsătoare ale epocii fanariote, 
această ambivalență s-a transformat dintr-un mijloc de mascare a intentiilor 
politice, într-un veritabil mod de „a face politică”, plin de mesaje şi subintelesuri 
pentru comtemporanii capabili să le descifreze cheia”. În 1801, marii boieri 
moldoveni nu s-au putut împotrivi unei „reforme fiscale” întreprinsă de 
Alexandru Suţu, care prevedea înregistrarea numărului scutelnicilor din fiecare 
ținut. Înainte ca măsura să fie prezentată Divanului, după obicei, „domnul a 
trimis emisari [slujbasi domneşti — n.n.] în toate ţinuturile”, pentru a porunci 
ispravnicilor să efectueze cât mai repede „conscripția locuitorilor” şi, implicit, a 
scutelnicilor, punându-i pe boieri în fata faptului împlinit”. Pentru a arăta 


132 Vezi Documente privitoare la Istoria României, colecția Eudoxiu de Hurmuzaki, 
XVI, Corespondenţă diplomatică şi rapoarte consulare franceze 1603-1824, publicate de 
Nerva Hodos, Bucuresti, 1912, p. 886 (26 decembrie 1810, Ledoulx către Champagny). 

133 Ibidem, (serie nouă), IV, p. 350 (laşi, sfârşitul lunii ianuarie 1802, Memoriul 
episcopilor şi boierilor Moldovei adresat țarului Alexandru 1). 

134 În 1806, la Iasi circulau tot felul de stiri care anunțau cu insistență iminenţa unei 
intervenţii turceşti, pentru asigurarea controlului Porții asupra Principatelor în contextul 
războiului ruso-francez, al încheierii unei alianţe franco-otomane, ca şi al dorinței Înaltului 
Devlet de a înăbuşi mişcarea sârbească (ibidem, pp. 612-613; laşi, 4 martie 1806, I. F. 
Bolkunov către A. Czartoriski, p. 615; Iasi, 15 martie 1806, Notă informativă despre 
evenimentele din laşi). La curtea domnească şi în oraş se lăsase o „linişte apăsătoare”, nici un 
fel de măsuri nu erau luate pe faţă, dar se făceau „pregătiri secrete in toate casele pentru 
emigrare”, iar Vodă Alexandru Moruzi „începuse a-şi aduna aurul şi a-l pregăti pentru a fi 
transportat la Constantinopol”. Aceste gesturi, interpretate în fel şi chip, „au alarmat pe toată 
lumea”, transmițând un mesaj locuitorilor despre pericolele care îi pândeau, îndemnându-i 
implicit să urmeze exemplul boierilor, pregătindu-se şi ei de bejanie (ibidem, p. 615). În cele 
din urmă, Alexandru Moruzi i-a chemat pe boieri la curtea domnească, mustrându-i cu 
severitate că „din cauza lor circulă zvonuri nefondate cu privire la izbucnirea unui război”, 
dar boierii, „din cauza fonului cu care a vorbit cu ei, [...] a atras şi mai multă teamă şi 
neîncredere” (ibidem, p. 617; laşi, martie 1806, Extras din raportul lui 1. F. Bolkunov către A. 
Czartoryski). 

D5 Ibidem, p. 333 (laşi, 21 octombrie 1801, Nota informatorului secret). 
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supușilor că unii boieri înțelegeau de bunăvoie utilitatea reformei fiscale, 
Alexandru Suţu „a început prin a lua scutelnicii beizadelei Ghica”, „în înțelegere 
cu acesta”, care era „unul dintre prietenii săi cei mai vechi şi intimi”, pentru ca 
„alţii să nu poată protesta” văzând exemplul dat de cineva din rândul boierilor 
mari!*°, În căutare de alti aliaţi, Alexandru Suţu îl chema pe logofătul Iordache 
Cantacuzino Paşcanu la curtea domnească de „trei sau patru ori” pe săptămână, 
pentru întrevederi personale, probabil, cu speranța de a-l rupe de boierii opozanți 
şi de a-i obține sprijinul pentru „reforma fiscală”! 

Boierii mari care se opuneau acestei „reforme” au apelat la autoritatea lor 
socială, cu scopul de a împiedica numărarea scutelnicilor în ținuturi. Ispravnicul 
ținutului Hârlău, Alexandru Beldiman „s-a dovedit părtinitor la înregistrarea 
scutelnicilor din ţinutul său”, la îndemnul boierilor şi având convingerea că va fi 
apărat de aceştia, dacă fapta sa avea să fie descoperită. Domnul s-a folosit de 
prilejul ivit pentru a arăta boierilor că nu era dispus la concesii, punându-l pe 
ispravnic „în fiare”, cu toate că aparținea unei familii sus-puse, şi a poruncit să 
fie „bătut in public la tălpi”, în pofida insistentei cu care „toți boierii, avându-l in 
frunte pe mitropolit” au cerut iertarea vinovatului. Pedeapsa era neobişnuită şi 
foarte umilitoare pentru marii boieri, nu doar pentru împricinat, deoarece 
boierilor mari domnul însuşi le aplica lovituri cu „topuzul” pe scările curții 
domneşti, „bătaia la tălpi” în praful din curtea interioară a reședinței domnești 
fiind rezervată pedepsitilor mai de rând. În schimb, Alexandru Suţu s-a arătat 
milostiv față de un alt boier, rămas anonim, acuzat tot atunci că „s-a întovărășit 
cu o bandă de tâlhari”, iertându-l, spre mirarea familiilor păgubite, pentru a-l 
umili, o dată în plus, pe ispravnicul care uneltise împotriva măsurilor sale 
fiscale”. 

În cele din urmă, forțați de împrejurări si la sugestia consulului rus Vasilie 
Malinovski, boierii au trimis o „delegație” la domn, formată din Iordache 
Cantacuzino Pascanu si Constantin Balş Ciuntu, doi boieri cu mare autoritate 
morală şi, în urma întrevederii, domnul a poruncit înființarea unci „comisii de 
stabilire a afacerii scutelnicilor, mazililor, taxelor si impozitelor”, numindu-i ca 
membri pe Iordache Balş, Iordache Roset Rosnovanu, ambii foşti vistiernici, şi 
Grigoraş Sturdza, vistiernicul în funcțiune. Primind această „slujbă domnească”, 
cei trei evghenisti n-au făcut altceva decât să tărăgăneze lucrurile până când 


B6 Ibidem; p. 331 (laşi, 23 septembrie 1801, Nota primului informator). „Beizadeaua 
Ghica” era Scarlat Ghica, boier detestat de multi dintre evghenistii moldoveni (Manolache 
Drăghici, Jstoriea Moldovei pe timp de 500 ani până în zilele noastre, Il, laşi, Tipografia 
Institutului Albinei, 1857, pp. 44-45). 

137 Documente privind la istoria României, colecția Eudoxiu de Hurmuzaki, (serie 
nouă), IV, p. 335 (Iasi, 21 octombrie 1801, Nota primului informator). 

138 Thidem, p. 340 (laşi, 24 noiembrie 1801, Nota informatorului secret). 
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Alexandru Sutu a fost mazilit'®’. În „negocierea” care a precedat înființarea 
respectivei „comisii”, urmând unei „surde încleştări” de putere, în care boierii 
aveau de partea lor autoritatea socială, evghenistii pământeni au avut câştig de 

cauză fără a apela la forța persuasivă a unui „discurs politic”, fără ca vreun 
„argument national” să fi fost folosit în „bătălia politică”. 

Situatiile care reflectau dualitatea acestui limbaj politic nu erau singulare, 
fiecare gest al domnului care ieşea din tiparul normalității şi al uzanțelor 
cotidiene fiind interpretat într-un cadru contextual față de care cuvintele propriu- 
zis exprimate nu aveau decât o importanță secundară, sensul „adevărat” găsindu- 
se in gestualitatea aferentă comunicării mesajului. În 1824, vornicul Teodor 

Balş, făcând tradiționala vizită la curtea domnească, pentru a-i închina domnului 
Ioniță Sandu Sturdza obisnuitele urări de Crăciun, a evitat „să-i sărute mâna”, iar 
vodă a reacționat „excesiv de iritat” în fata acestei ,,cutezante şi lipse de 
respect”, semn pe care boierii prezenți l-au interpretat imediat, dar paradoxal 
pentru un observator străin cu alte deprinderi, ca pe un gest de invitație la 
reconciliere. Vehementa domnului nu era privită în acest caz ca o amenințare, ci 
ca un mesaj prin care domnul solicita supunere boierului ireverentios, fapt 
confi rmat peste câteva zile de ridicarea lui Teodor Balş Frederic la rang de mare 
logofăt!” Numind acest tip de conduită politică cu expresia „economia politică 
a iertării”, oarecum doctă pentru realitatea pe care vrea să o ilustreze, Daniel 
Barbu constata că amenințările cu pedeapsa nu invocau norme juridice încălcate 
de respectivul boier, ci solicitau imperativ pur şi simplu supunerea, supunere 

care aducea iertarea şi, implicit, toate „„răsplătirile” domneşti aferente acesteia!“ 

Un alt exemplu caracteristic pentru trăsăturile politicii boiereşti şi 
ilustrativ în ceea ce priveşte funcția secundară a cuvântului în cadrul acesteia îl 
are drept protagonist pe mitropolitul Moldovei, Iacov Stamati'“?. Prin 1802, după 
încheierea slujbei religioase la Mitropolie cu ocazia Sf. Gheorghe, vlădica a fost 
vizitat de consulul rus Malinovski, aflat în raporturi foarte tensionate cu domnul 
Moldovei, Alexandru Suţu. Atâta vreme cât au fost singuri, mitropolitul, „aşa ca 


1 Ibidem, p. 341 (laşi, 30 noiembrie 1801, Nota informatorului secret). 

'%0 Thidem, XVII, p. 2 (laşi, 12 ianuarie 1825, Hugot către Dumas). 

4 Daniel Barbu, op. cit., p. 47. 

'*? Indiferent de originea sa socială, mitropolitul deţinea o mare influenţă politică si, de 
asemenea, se situa în vârful ierarhiei politico-sociale, alături de boierimea protipendadei, fiind 
recunoscut ca „şeful tagmei boeresti, al ei reprezentant şi îndatoritul apărătoriu al privilegiilor 
şi al driturilor țării” (Uricariul, VIII, laşi, Tipografia Buciumului Român, 1886, pp. 130-131; 
noiembrie 1835, Plângerea boerilor celor mari ai Moldovei cătră M. Sa împăratul Rosiei). 
Conform preceptelor tradiționale, datoria unui mitropolit era să vorbească numai la „pricină 
obştească” și să nu se „amestece cu ceilalți” în „eresurile [intrigi — n.n.] care, din neinvatatura 
altora, au copleșit eparhia”, după cum se plângea mitropolitul muntean Filaret al II-lea, 
acuzând „zavistiile” dintre marii boieri (cf. Nicolae Iorga, Viaţa unui mitropolit de altă dată: 
Filaret al Il-lea, în Cv.L, 11, 1901, pp. 1007-1008). 
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şi întotdeauna, şi-a arătat îndoiala fata de calitățile deținătorului domniei”, fără 
a-i spune pe nume, pentru ca apoi, la intrarea unor invitați în încăpere, să-şi 
schimbe complet atitudinea, spunând că „a fost bucuros să-l vadă [pe domn — 
n.n.] în rândurile credincioşilor” la slujbă şi că acesta „se luptă pentru soarta 
bietei ţări”. După ce au rămas doar consulul şi câţiva boieri de încredere, 
mitropolitul s-a aşezat „pe un jilt înalt, şezând mândru” şi s-a adresat tuturor 
celor prezenți „prin cuvinte clare, că domnul este un eo nedemn”, care şi-a 
cumpărat tronul şi dreptul asupra vieții supușilor sai’, Erau aceste gesturi 
contradictorii rezultatului duplicităţii sau al poziţiei sectie de putere a 
mitropolitului? Iniţial, acesta s-a plâns consulului, reprezentantul unei puteri 
tutelare, apoi s-a comportat ca un supus credincios domnului, pentru ca, în cele 
din urmă, de la înălțimea demnității mitropolitane, să-şi exprime direct, prin 
cuvânt, şi integral adevărata opinie, dar de pe o poziţie de autoritate politică, 
drept reprezentant al „clirosului bisericesc”, al „stării politiceşti” (boierimea) şi 
al țării, năpăstuită de tiranul şi nelegitimul domn". 

Studiind izvoarele se observă că, în plan intern, boierimea pământeană 
evita utilizarea cuvântului ca formă textuală de exprimare a actului politic, 
folosind, în schimb, stratageme şi gesturi semnificative, prin care era transmis 
(sugerat) mesajul politic destinat domnului, inspirate de experiența conviețuirii 
cu regimul fanariot. Tăria şi expresivitatea cuvântului suferiseră o vizibilă 
diluare când era folosit ca formă de adresare politică, conturând mai degrabă 
distanța simbolică de putere dintre domn şi boieri, „supuşii” şi „slugile” sale, 
decât substanța punctului lor de vedere. Boierii nu foloseau niciodată în mod 
direct tonul imperativ sau o retorică declamativă, precum aveau să o facă 
Gheorghe Lazăr, Simeon Marcovici sau Eufrosin Poteca şi, mai ales, Tudor 
Vladimirescu şi Ionică Tăutu, ci se multumeau să se „tânguiască”, având 


13 Documente privitoare la Istoria României, colecția Eudoxiu de Hurmuzaki, (serie 
nouă), IV, p. 366 (laşi, 14 mai 1802, V. F. Malinovski către V. P. Kociubei şi A. B. Kurakin). 

144 Vasilie Malinovski era tracasat de această trăsătură a politicii boiereşti, cu toate că 
înțelegea motivele fricii boierilor, nu şi contrastul dintre vehemenfa lor când discutau în 
secret şi supusenia faţă de domn în ipostazele publice, mai ales în cazul mitropolitului şi al 
„stâlpilor țării” (ibidem, p. 416; Iasi, 28 iulie 1802, V. F. Malinovski către V. P. Kociubei) 
care, de altfel, nu ratau nici un prilej de a-și etala puterea şi prestigiul de care se bucurau în 
ochii locuitorilor. Spirit rationalist şi deprins cu alte moravuri politice, pe Malinovski cel mai 
mult îl nemulțumea „neajunsul şi contradictia” care marcau „dreptul apărării țării” de către 
consul, conform tratatelor, deoarece „ştirile noi aduse la cunoştinţa” sa „în mod secret, nu pot 
fi aduse drept dovadă” a abuzurilor domnului, pentru a nu-i expune pe boieri la pedepse, iar 
informaţiile culese de el pe cale legală, de la funcționari, erau false, aceşti dregători stând 
„sub autoritatea directă a domnului” (ibidem, pp. 366-367). 
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„nădejdea [...] că nu va fi trecută cu viderea cererea şi rugăciunea neamului 
boieresc!” 

Cuvântul nu exprima mai niciodată opinia politică a unui anume boier, 
opțiunea sa distinctivă, individualizată, ci aparținea grupului, ca entitate dotată 
cu personalitate politică, „obştea boierilor” adunându-se şi socotind „cu luare 
aminte” forma cea mai adecvată a „rugăminţii” care urma a fi adresată 
domnului!*€. Prin cuvânt, domnul nu era pus în fata unei alegeri, libertatea sa de 
decizie rămânând neatinsă, iar exprimarea verbală în sine nu avea capacitatea 
transmiterii unor presiuni şi conditionari politice explicite, precum în cazul 
discursului politic modern. Cuvântul lăsa pe seama „la acea pătrunzătoare 
înțălepciune si milostivirea măriei tale ca să-ş afle punerea sa la cale prin 
chipurile acele ce se vor socoti de cătră măria ta şi în vremea acea cănd dreapta 
judecata Inaltimii Tale o ar găsi cu cale”! iar conditionarea politică, trasată in 
termeni de putere, era rezervată unor practici alternative proprii politicii 
boiereşti. 

Acestea se dezvăluie istoricului mai ales cu prilejul confruntărilor dintre 
domn şi marii boieri, evoluând pe linia unui interminabil joc de putere, 
desfăşurat în afara instituţiilor politice, prin intermediul unor măsuri şi gesturi 
care, dincolo de obiectivul lor concret, transmiteau un mesaj, referitor fie la 
hotărârea fiecărei tabere de a-şi impune voința, fie la dorința identificării unor 
căi de conciliere. În acest joc politie si de putere, cu importante conotaţii 
sociale, domnul uza de monopolul său asupra deciziilor, de dreptul său absolut 
de reglementare sau de măsuri punitive, arestări, pedepse corporale si 
surghiuniri, iar boierii de controlul asupra lumii rurale, prin care puteau 
zădărnici aplicarea poruncii domneşti, datorită influenței ce o aveau asupra 
dregătorilor din teritoriu, dar şi provocând rezistența sau bejenirea locuitorilor 
din satele stăpânite. Cu prilejul acestor dispute politice, rareori domnul îi 
închidea sau îi surghiunea pe toți boierii opozanți; de cele mai multe ori, din 
prudenţă, revenea asupra deciziei, întocmind o nouă poruncă domnească, iarăşi, 
de drept, un act unilateral al voinfei sale, dar care lua în considerare, pe 
„tăcute”, pe deplin sau în parte, pretenţiile boierilor. 

Astfel, politica boierească, omniprezentă ca strategie de conservare şi 
întărire a puterii marilor familii evgheniste, a menţinut actul politic într-un 
registru de manifestări axat cu precădere pe gesturi şi mesaje de factură 
tradițională si pe „rezistenţa tăcută” a divanitilor, ce aveau în spate o structură 
piramidală de putere, compusă din boieri de neam, boiernaşi, din mazili, 


"5 Uricariul, 1l, laşi, Tipografia Buciumului Român, 1852, p. 129 (2 ianuarie 1805, 
Anaforaua boierilor țării pentru boieresc făcută în timpul Domnului A. Moruzi). 

146 Ibidem, p. 129. 

147 Ibidem, p. 130. 
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privilegheti şi țărani, care le datorau supunere, conferind consistență materială şi 
mare forță de impact politicii boiereşti. Drept consecință, domnii erau de cele 
mai multe ori nevoiţi să se încline şi să se „tocmească”, tot pe tăcute, făcând (în 
întregime sau în parte) hatârul boierilor opozanți. 

În această strategie boierească, funcția politică cuvântului, în sens 
discursiv, se dovedeşte a fi minimală, deoarece nu corespundea tradiției politice 
din Principate, iar, pe de altă parte, boierii nu aveau deprinderea de a-şi legitima 
discursiv o anumită politică, indreptatirea lor rezultând din autoritatea socială şi 
morală cu care îi credita societatea. De altfel, tocmeala era cuvântul care ilustra 
cel mai bine şi pentru un informator secret al consulatului rus de la Iasi raportul 
de putere dintre domn şi boierii divaniti, a căror „mândrie şi trufie [...] nu poate 
fi ţinută în frâu de Domnii efemeri [...], decât prin toemale”, adică pe calea 
concesiilor reciproce, cu toate că domnul era de drept „singur stăpânitor”!**, 

Totuşi, anumite trăsături tradiționale ale acestei politici boiereşti au 
contribuit la structurarea vieții politice moderne de mai târziu, printr-un efect 
indirect, de ricoşeu. Silită să tacă în instituții, lăsând cuvântul public sub 
controlul cvasiabsolut al domnului, conform practicilor tradiționale de putere şi 
al obiceiurilor „cuviincioase”, societatea, oamenii care urmăreau cu atenție 
desfăşurarea unei politici care le afecta viata, in mai mare sau mai mică măsură, 
obișnuiau să-şi „murmure” nemulțumirile în spațiul privat al familiei, printre 
prieteni şi cunoscuți şi uncori să protesteze pe fata, cu accente de violență. În 
toiul crizei intervenite în raporturile dintre el si Alexandru Suţu, consulul 
Malinovski observa că „toată lumea îi dorea domnului aceeaşi soartă [mazilirea 
— n.n.], aceste cuvinte fiindu-mi confirmate de oameni de diverse categorii 
sociale, săraci sau bogaţi”, toţi „murmurând” împotriva domnului, „pentru că nu 
e iubit de nimeni”. Vătămanii din ținuturile Neamt şi Roman, deznădăjduiți de 
dările şi rechizitiile fără sfârşit, sub pretextul nevoilor armatei turceşti cantonată 
în Tara Românească, „au venit [la Iaşi — n.n.] cu plângeri la caimacami [Al. Suţu 
era la Bucureşti — n.n.], în care prezintă starea săracă a locuitorilor”, cerând 
vehement „să se micsoreze dările”!*. Locuitorii Bucureştilor, boieri şi targoveti, 
s-au manifestat similar în vara anului 1806, consulul rus Luca Kirico semnalând 
„nemulțumirea generală” la adresa lui Constantin Ipsilanti care domnea printre 
locuitori, oamenii începând să „murmure”, după ce prinseseră curaj la auzul 
vestii că domnul fanariot agreat de ruşi urma a fi mazilit în curând”. 


'% Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor, 1, p. 475 (nota corespondentului anonim din 12 
aprilie 1807). 

'% Documente privind istoria României, colecția Eudoxiu de Hurmuzaki, s.n., IV, p. 
367. 

150 Ibidem, p. 301 (laşi, 28 august 1802, V. F. Malinovski către V. P. Kociubei). 

151 Thidem, pp. 628-629 (Bucuresti, 20 iunie 1806, L. Kirico către I. F. Bolkunov). 
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Apelul la cuvânt, ca expresie semnificată şi vie a realităţii, ca ,,realitate” 
însăşi, intermediată şi interpretată de limbaj şi discurs, s-a conturat în mediul 
public din Principatele Române după Revoluţia de la 1821, atunci când 
„vrednicia acestei Epohii [...] cere potrivită voroavă” din partea celor ce sunt 
„deplin propeveduitori cuvantului ca să-l infrumusefeze cu cele mai vie văpsele 
[ale] iscusintei lor” (s.n.)'*?. Totuşi, la 1829, autorul unui Manua de patriotism 
constata că „puţine duhuri înţeleg adevărata știință a cuvântului” (s.n.) in 
Principate! > Textele de început, care prezintă cuvântul, ,,voroava” si ,,iscusitele 
văpsele” ca o parte integrată a realităţii pe care o descriu, pot fi plasate in 
categoria a ceea ce Michel Foucault numea ,,istoriilor factuale ale provenienţei”, 
în care şi-au avut începuturile practicile discursive moderne, inclusiv cele 
politice, stabilind o nouă relaţie a cuvântului cu realitatea pe care o exprima şi 
căreia avea să i se substituie în bună măsură. Confruntând situația istorică 
factuală din Principate cu consideratiile lui Michel Foucault despre „genealogia” 
discursurilor, căruia filosoful francez îi refuza o hermeneutică a originii, 
insistând asupra „începuturilor contingente ale formațiunilor discursive”, plasate 
în multitudinea de fapte şi incidente istorice, rupturi, discontinuități, accidente şi 
întâmplări, care contrazic continuitatea şi procesualitatea istorică, se poate 
constata că elita din Principate s-a repozitionat față de rolul cuvântului şi al 
retoricii politice în spaţiul public pe nesimţite, fără ca vreo cauză generală, 
integrată unei dialectici a dezvoltării şi de care contemporanii să fi fost 
conştienţi, să fi determinat obiectiv acest lucru!**. Fenomenul în sine a fost 
perceput şi receptat în Principate la nivelul elitei politice mai ales în componenta 


'5 Gh. Ghibănescu, Varia, in IN, fasc. 6, 1926, p. 284 (30 noiembrie 1803, Cuvântarea 
lui Leon Asachi la aducerea apei la laşi). 

153 Cf Stefan Lemny, Sensibilitate si istorie in secolul XVIII românesc, Bucuresti, 
Editura Meridiane, 1990, p. 189. Unul dintre primii boieri români moderni, marele ban 
Grigore Brâncoveanu întocmea în 1815 o anafora către Vodă Caragea, în numele tuturor 
divăniţilor munteni, apelând la un limbaj neobişnuit, cu efecte retorice noi şi expresivitate 
discursivă. El critica „luxul nefolositor [in loc de „risipitor” — n.n.] şi [...] cheltuielile fără 
judecată” (în loc de „fără chiverniseala”) ale câtorva feciori de boieri şi „prevăzând cu durere 
intinderea catastrofei” (în loc de „prăpădenia casei lor”), afirma că boierii şi-au „luat 
libertatea să ne adresăm” (în loc de „îndrăznim a face [...] obştească şi plecată rugăciune”) 
domnului, continuând cu o veritabilă pledoarie pentru „decența, modestia şi cumpătarea 
virtuții”, pentru „binele public”, într-o exprimare care contrasta izbitor față de anaforalele 
vremii, întocmite cu sutele de către Divan, toate în limbajul greoi al tradiţiei (vezi anaforaua 
din 13 februarie 1815, comparativ cu celelalte două, publicate în acelaşi studiu) (V. A. 
Urechia, Epitropia evghenitilor, în „Literatură şi artă română”, I, 1896, pp. 382; 376-378). 

' Vezi Jürgen Habermas, Discursul filosofic al modernităţii 12 prelegeri, în româneşte 
de Gilbert V. Lepădatu, lonel Zamfir, Marius Stan, Studiu introductiv de Andrei Marga, 
Bucureşti, 2000, pp. 240-241. 
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sa culturală, cu referire la practicile şi moravurile politice „evropeneşti”, decât in 
planul semnificației sale ideologice, liberală, legitimistă sau conservatoare. 
Deprinşi treptat şi cu greutate cu acest nou limbaj politic, boierii pământeni 
începeau să includă în textele lor politice comentarii la adresa sa, înțelegându-i 
trăsăturile ca ale unui spirit politic nou, diferit de canoanele politicii boiereşti şi 
amenințând moravurile lor tradiționale „cuviincioase”. În 1806, trimițând o jalbă 
țarului Alexandru I, câțiva boieri moldoveni în frunte cu mitropolitul Veniamin 
Costache şi episcopul de Roman, Gherasim îşi justificau tăcerea de până atunci, 
„păstrând o deplină linişte”, pentru a nu fi „priviţi [la Petersburg — n.n.] ca 
| intriganti şi agitatori” atraşi în mrejele politicii franceze, dar se deziceau jigniti şi 
| de acuza că ar fi devenit ,,insolenti şi depravati de spiritul rus” (s.n.), 
| mulțumindu-se să exprime prin cuvânt ataşamentul lor față de moravurile şi 
aşezămintele tradiționale ale țării, în a căror apărători dezinteresati se erijau!*> 
Din acest punct de vedere, perioada domniilor pământene a marcat o fais 
— de tranziţie, formularea unor principii politice, a unui regim de idei în politică 
fiind prezentă în anumite texte, care însă nu erau destinate cunoștinței publice, 
„tocmai datorită caracterului lor „izvoditor”, erau cuprinse în „legămintele” 
încheiate de boierii constituiți în „frăţii” sau „întovărăşiri” cu scop politic. 
Legământul câtorva mari boieri membri ai Divanului lui Ioniță Sandu Sturdza 
din 1823 cuprindea unele principii politice pe care semnatarii înțelegeau să aşeze 
conduita lor şi actul guvernării — prioritatea „dreptăților obşteşti” în raport cu 
„enteresul particularnic”; deciziile privind „orişice feliu de pricină, fii a statului, 
fii a stăpânirii, fii a noastră şi asupra orice feliu de proect” să fie luate cu 
„Sfătuirea şi hotărârea celor mai multi” — dar rămâneau secrete, pentru că 
descăispitate ar fi aruncat asupra lor imaginea unor „izvoditori” molipsiti de 
„duhul răzvrătitor” al „cărvunarilor”!*€. 

Între alte influențe legate de originile discursului politic modern în 
Principatele Române, reprezentanții Rusiei, mai ales Pavel Kisseleff, au oferit 
elitei locale şi un model de discurs public, în sensul de „cuvântare”, adaptat 
specificului culturii politice ruseşti şi, bineînțeles, realitatilor sociale şi 
instituționale din Principate, pe care protipendada l-a luat drept model, ajutând-o 
să înțeleagă, nu fără dificultăți, rolul important al cuvântului în politică. Concise 
şi logice, după criteriile discursive ale modernităţii, cuvântările lui Pavel 
Kisseleff rezumau mai mereu o dialectică a dezvoltării în Principate, concepută 
în termeni rationalisti. Viziunea sa organicistă, paternalistă şi elitară asupra 
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155 Documente privind la Istoria României, colecția Eudoxiu de Hurmuzaki, (serie 
nouă), IV, pp. 631 (Iaşi, iunie-iulie 1806, Jalba mitropolitului, a episcopului de Roman şi a 
unor mari boieri adresată lui Alexandru I). 

156 Cf. Şerban Cioculescu, Costache Conachi. 200 de ani de la naştere, în „România 
literară”, X, nr. 41, 13 octombrie 1977, p. 7. 
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dezvoltării precumpănea asupra unor eventuale elemente ,,liberale”, vizibile mai 
ales în vocabularul folosit. Plecând de la idee, de la „cugetarea” care a ,,povatuit 
urzirea [...] şi cercetarea” mijloacelor de „îmbunătățire a ocârmuirii din launtru” 
(s.n.) pe calea legiuirilor statornice şi obligatorii pentru toți, discursul trasa 
finalitatea actului reformei: „binele vostru viitor pe o temelie statornică şi 
puternică”!S. Evitând conceptul liberal de schimbare, Kisseleff definea 
„organizaţia din lăuntru” ca prioritate a dezvoltării, care determina mai apoi 
actul politic — reforma. Schema sa de gândire era iluministă şi ctatistă, opusă 
vederilor liberale contemporane, pentru care politicul era cel ce trasa modelul 
organizării instituționale, ca o consecință a voinţei libere şi comune 
cetăţeneşti!“ Trecând peste liberul consimtimant al acelora cărora le era 
adresată reforma, „organizația” îşi avea în fond alte temeiuri, în „armonia” 
(armonizarea) reformelor cu ,,trebuintele” Principatelor, idee specifică culturii 
politice moderne din partea răsăriteană a Europei, teoretizată în Rusia anilor '30 
ai veacului al XIX-lea în mediul intelectual al Universitatilor de la Petersburg şi 
Moscova, preluată din spaţiul cultural german şi pledată de o bună parte a 
„intelighenţiei” ruseşti!*?, 

„Cuvântările” lui Kisseleff etalează şi altă calitate a discursului politic 
modern, întâlnită în mediul public românesc abia la paşoptişti, şi anume 
capacitatea discursului de a modela realitatea, pe care tinde să o reprezinte într-o 
manieră logică si credibilă, convingătoare, selectând, corelând şi subliniind acele 
secvențe care servesc drept dovezi ale unei idei generale, „uitând” aspectele 
neconvenabile, excluzându-le din realitatea descrisă. „Domnia pe viață” cu 
domn ales de o Adunare „reprezentativă”, convocată după „regule [...] 
formarisite” de deputaţi, ordinea instituită în finanțe, cu eliminarea dărilor 
„asupritoare”, introducerea lefilor pentru dregători, ca venituri bune şi sigure 
puse la dispoziţia boierilor de către stat, reorganizarea „ramului judecătoresc”, 
pe baza unor reguli raționale şi de eficiență, pentru „regularea sistemei 
judecătoreşti” etc., se succed în componenţa discursului, construind o imagine a 
reformei concordantă cu ,,trebuintele” țării“. Echivaland discursul cu realitatea 
însăşi, această „nouă politică” scotea în afara normalitatii sociale şi morale acele 
„persoane [...] duşmane țărei lor”, care avuseseră altă părere şi se impotrivisera, 


157 Uricariul, I, p. 212 (Cuvântul rostit la deschiderea obstestii estraordinarei Adunări 
a Moldovei de E. C. Kisilef). 

15% Pierre Manent, Istoria intelectuală a liberalismului. Zece lecţii, Traducere de Mona 
Antohi şi Sorin Antohi, Bucureşti, Editura Humanitas, 1992, pp. 13-15. 

'5 Vezi Alexandre Bourmeyster, L'idée russe entre Lumières et spiritualité sous x 
règne de Nicolas T", Grenoble, Ellung, 2001. 


'% Uricariul, Il, pp. 213-216. 
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după o tehnică a excluderii care avea să fie amplu utilizată de discursul politic 
paşoptist!“!. 

Aceeași „strategie discursivă” poate fi observată cum se dezvoltă treptat 
atât la Mihail Sturdza şi Gheorghe Bibescu, cât şi la boierii deputaţi în Adunările 
Obşteşti din vremea domniilor lor, începând cu anii '40 ai secolului al XIX-lea. 
Exprimându-şi cu lingusire şi conformism ,,credinta” fata de Gheorghe Bibescu 
imediat după ce sosise în tara vestea izbucnirii revoluției la Paris, deputații 
Adunării Obşteşti întocmeau un „adres” în care erau plasate într-o legătură 
organică „acele fapte ce dau numele epocei întru care s-au săvârşit”, fiind 
„rodul acelei înalte inspirațiuni ce Providența insuflă aleşilor săi” (s.n). 
Deputaţii renuntau la nesfârşitele „tămâieri” din „adresurile” anilor '30, 
căpătând deprinderea de a reconstrui discursiv realitatea în funcție de interesele 
politice pe care le slujeau, în acest caz regimul lui Gheorghe Bibescu 
(„slobozenia robilor mănăstirești, reformarea învățăturii publice, îmbunătățirea 
soartei clerului celui mirean, [...] ridicarea stavilei ce oprea sloboda comunicație 
între ambele Principaturi înclinate atât de tare între dânsele, [...] creditul 
obstesc, buna stare a finanţelor noastre, falnicul pod peste Olt” ş.a.), care 
subliniau ideea „propăşirii naţiei” şi compuneau o anume „realitate a 
discursului”, favorabilă unei imagini pozitive a regimului, concurentă altei 
„realităţi a discursului”, cel paşoptist, referitor la „incapacitatea”, „corupțiunea” 
şi „tirania” aceluiași regim politic'™. 

Pe măsură ce ,,cugetul” a luat locul precedentelor şi actelor politice 
întemeiate pe practicile tradiţiei, gândirea politică rationalisté, în expresie 
discursivă şi prin mijlocirea cuvântului, tindea să-l individualizeze public pe 
cugetător, să-i delimiteze personalitatea politică proprie, bazată pe idei și opţiuni 
personale. De asemenea, opinia politică a individului, fără relevanță prea mare 
în politica boierescă atâta vreme cât nu exprima vrerea „obştii boierilor”, avea 
un alt cadru de referinţă — ,,cugetul” şi „prinţipiile” — ce s-au substituit treptat 
conduitelor repetitive ale politicii boiereşti. S-ar putea spune că ruptura care s-a 
produs în politica boierească în această privință a fost favorizată de introducerea 
prin Regulamentul Organic a unor proceduri instituționale cu valenţe electorale 
şi parlamentare: anume alegerea unor deputaţi pe calea opțiunii de vot. 
Procedeele electorale s-au impus cu dificultate între obisnuintele politice ale 
marii boierimi, înlocuind focmeala între boierii „mari şi puternici” cu „mulțimea 
glasurilor” şi deschizând astfel perspectiva ascensiunii unui nou tip de 
legitimitate politică, decurgând din merit şi competenţă politică, chiar dacă pe 


161 Thidem, pp. 216-217. 
1%2 George Bibescu, O legendă spulberată, în „Literatură şi artă română”, VI, 1902, nr. 
3, p. 169 (Bucuresti, 7 februarie 1848, Adresa Adunării Obşteşti a Țării Româneşti). 
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parcursul perioadei regulamentare „tonul discuţiilor din Adunare era acela al 
unor conversații de salon”!*. 

Dintre toate chestiunile de context ale politicii în perioada regulamentară, 
translatia cea mai importantă care s-a produs, mai ales în deceniul al cincilea al 
secolului al XIX-lea, a fost faptul că, în loc ca oamenii să acrediteze idei, 
planuri, reacții politice împotriva domniei, a Rusiei sau a oricărui alt potenţial 
adversar al „naţiei”, prin prestigiul social al boierimii şi originea de familie, aşa 
cum se întâmplase până atunci, s-a ajuns ca ideile să acrediteze, să valideze 
oameni, să-i plaseze în centrul atenţiei publice. În acest cadru de referință cu 
totul nou pentru Principate, la care inițiativele culturale în spațiul public ale 
generaţiei paşoptiste au contribuit într-o manieră vitală, boierii, unii dintre ei, au 
învățat, cu greu şi în pofida instinctului lor politic înnăscut, înclinat către intrigă 
şi politică boierească, să caute în promovarea unor idei, utile intereselor publice, 
calea de a accede în atenţia publicului, de a acumula prestigiu politic şi putere de 
influenţă. Promotorii acestui nou model de a face politică au abandonat cea mai 
mare parte a strategiilor si practicilor de putere ale politicii boiereşti, căutând a 
extrage din societate un alt tip de putere, aceea a aderentei oamenilor, a 
publicului la un discurs politic şi cultural național. 


63 = Ly p. . ... L] 
' Mathieu Fotino, L'influence francaise sur les grandes orateurs politiques roumains 
de la seconde moitié du XIX siècle, Bucuresti, „Cartea Românească”, 1928, p. 13. 
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ALEXANDRU AVERESCU SI MITUL SALVATIONIST 
IN ROMANIA INTERBELICA 


DANIEL-VALERIU BOBOC 


La 2 octombrie 1938 se stingea din viață mareşalul Alexandru Averescu. 
Faptul a prilejuit publicarea unor lucrări care să elogieze personalitatea ilustrului 
dispărut. Apariţia unor astfel de lucrări omagiale şi cuvântările glorificatoare la 
moartea unei personalități publice de marcă era un lucru normal în epocă. 
Totuşi, unele dintre imaginile evocate intrigă într-un mod aparte. Astfel, un 
colaborator apropiat, Mircea Ștefan Cioroiu, dorind să sublinieze contribuţia lui 
Alexandru Averescu în îmbărbătarea soldaților înainte de luptele din vara anului 
1917, susținea că acesta era „cu atât mai ataşat de soldații săi, cu cât veştile 
curg rele, dinspre frontul rus. Salutul fusese desființat, drepturile erarhice 
nivelate”!. Faptele sunt evident inexacte si depăşesc cu mult chiar si cadrul 
exagerărilor obişnuite pentru un astfel de moment comemorativ. Era greu de 
crezut că Alexandru Averescu, care se consacrase drept un adept al ordinii şi 
legalităţii, cu înclinații destul de autoritare, care „pacificase” grevele din 1920 cu 
armata şi care i-a arestat pe socialiștii ce au votat afilierea la Comintern, să 
desființeze salutul si ierarhiile militare pe timp de război, mai ales în condiţiile 
în care anarhia de tip sovietic era deja prezentă la trupele ruse de pe frontul 
românesc. O afirmaţie precum cea de mai sus nu poate fi înțeleasă decât într-un 
alt registru, şi anume, la ceea ce a reprezentat în perioada interbelică mitul 
Averescu. 


Introducere. Istoriografie şi surse 

În epoca modernă gânditorii care au aderat la iluminismul cartezian au 
clamat triumful defintiv al rațiunii umane, dispariția prejudecăţilor, miturilor şi a 
tuturor construcțiilor care nu puteau fi dovedite prin intermediul rațiunii umane. 
În accepțiunea acestora, politicul urma să devină un fel de „vârf de lance” al 
Ştiinţei şi raţiunii în cadrul acțiunii sociale. Cu toate acestea, ascensiunca 


! Mircea Stefan Cioroiu, O viață de prestigiu: Alexandru Averescu mareşal al 


României, Tipografia ziarului „Universul”, București, 1938, p. 109. 
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totalitarismului, puterea de fascinatie exercitată asupra mulțimilor de ideologii şi 
lideri carismatici abili în a manipula imagini simbolice pentru a crea mari trăiri 
colective stând sub semnul fanatizării a pus la îndoială abordarea iluministă, 
ridicând problema dacă şi în ce măsură, poate fi irationalul complet alungat din 
câmpul acţiunii sociale şi care sunt limitele rationalului în politică. 

La aceaste întrebări au încercat să dea un răspuns numeroși autori care s- 
au apropiat de studierea miturilor în diferite societăţi. Realitate culturală 
complexă, mitul povesteşte o istorie sacră, relatează un eveniment care a avut 
loc în timpul primordial, fabulos al începuturilor, în care mulțumită isprăvilor 
ființelor supranaturale o realitate s-a născut”. Istoria povestită de mituri este 
pentru adepți una absolut adevărată şi sacră. Fiind o poveste despre origini ea 
oferă cheia înțelegerii şi dominării unei anumite realităţi”. Pe lângă funcția 
explicativă, mitul mai are si altele, la fel de importante: el este cel care conferă 
identitate/alteritate unei colectivităţi”, lepitimează/delepitimează o anumită 
ierarhie socială, mobilizează şi integrează social. Din această perspectivă, 
studierea miturilor este importantă ca urmare a faptului că aceasta ne oferă infor- 
maţii despre concepţii, practici şi ritualuri aparținând culturii unei anumite 
societăţi. 

Mitul politic păstrează în bună măsură caracteristicile mitului sacru; la fel 
ca acesta el prezintă întâmplări despre origine, eroi sacri, intemeieri şi fondări; 
de asemenea, la fel ca şi în cazul miturilor sacre, miturile politice pot fi 
reprezentate iconografic prin picturi, postere, statui si pot fi asociate cu ritualuri 
şi ceremonii publice. 

Pentru studiul de faţă am folosit tipologia miturilor politice identificată de 
Raul Girardet în cadrul societăţii franceze în secolele al XIX-lea şi XX: 
Unitatea, Conspirația, Eroul salvator şi Vârsta de aur“. Fără a susține că acestea 
sunt singurele sabloane în care miturile politice se pot prezenta sau combina, 
alegerea s-a datorat faptului că această tipologie este facilă, iar cele constate în 
cazul societăţii franceze pot fi extrapolate aproape tuturor colectivitatilor umane, 
societatea românescă interbelică nereprezentând o excepție. 


? Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, trad. Paul G. Dinopol, Bucuresti, Editura Univers, 
1978, p. 5-6. 

? Ibidem, p. 18-19. 

* Joanna Overing, The Role of Myth: An Antropological Perspective, or: „The Reality of 
the Really Made-up, in Geoffrey Hosking, George Schöpflin (Eds.), Myths and Nationhood, 
Hurst & Company, London, 1997, p. 16. 

$ Christopher C. Flood, Political Myth. A Theoretical Introductin, New York and 
London, Garland Publishing Inc., 1996, p. 42. 

* Raoul Girardet, Mituri şi mitologii politice, trad. Daniel Dimitriu, Iasi, Editura 
Institutul European, 1997. 
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Născut in timpul primului război mondial, pe fondul unei grave crize 
sociale şi a experienţelor traumatizante ale războiului, mitul Averescu s-a impus 
cu o forță copleşitoare pe scena politică în primii ani de pace, fascinând pe 
contemporani. Implicatiile politice sau lipsurile în materie teoretică au făcut 
dificile încercările de abordare a acestui fenomen”. Mai târziu, istorici + precum 
Gheorghe I. Florescu“ sau Ioan Scurtu” — care au fost preocupaţi de activitatea 
politică a lui Alexandru Averescu sau de viata politică din primii ani de dupa 
Marea Unire au remarcat popularitatea de factură mitică din jurul acestuia. 
Totuşi, abia destul de recent, doi istorici au consacrat materiale ceva mai 
substanțiale acestui fenomen: Sorin Radu (care a descris mitul Averescu’, dar 
fără a urmări legăturile dintre imaginile spontane şi popularitatea cultivată) şi 
Petre Otu"! (care s-a limitat în a-l explica doar din perspectiva statutului special 
al armatei în societatea modemă românească). Sărăcia studiilor consacrate 
acestui subiect confirmă în continuare dificultăți de abordare — referinţe 
numeroase, dar incomplete şi cu un grad ridicat de subiectivitate, informații 
contradictorii precum şi dificultatea de a realiza o interpretare coerentă a 
imaginarului produs. Pentru a putea depăşi aceste dificultăți am încercat să 
separăm reprezentările spontane ale mitului de cele cultivate. Sursele folosite au 
fost memoriile unui important număr de actori implicați, ziarele, dezbaterile 
parlamentare şi publicaţiile propagandistice. 


Mitul spontan 

La sfârşitul primului război mondial, lumea satelor din vechiul regat era 
frământată de un fenomen nemaiîntâlnit până atunci: o psihoză colectivă având 
în centrul ei persoana generalului Alexandru Averescu. Câteva mărturii ale unor 


7 Nu fără o foarte notabilă excepție reprezentată de articolul lui D. Tomescu, 
Popularitatea generalului Averescu, în „Ramuri”, reprodus în „Patria”, An. II, nr. 64, 24 
martie 1920, p. 2. 

* Gh. I. Florescu, Partidul Poporului în viata politică a României (1918-1938) — Teză 
de doctorat, Iasi, 1975; Idem, Evoluția Partidului poporului în anii 1920-1921, în CI, An. 
VIII, 1977, Iaşi, p. 427-441; Idem, Partidul Poporului in perioada celei de a doua guvernări 
(martie 1926-iunie 1927), în AIAI, XIV, 1977, p. 225-243; Idem, Liga poporului (aprilie 
1918-martie 1920), în „Carpica”, nr. X, 1978, Bacău, p. 325-347. 

” loan Scurtu, Mentalul colectiv după marea unire din 1918, în Constantin Mocanu, 
Corneliu Popa, loan Scurtu (coordonatori), Pagini de istorie (Studii şi comunicări ştiinţifice), 
vol. I, Bucuresti, 1990, p. 182-193. 

'9 Sorin Radu, Mitul eroului salvator — cazul generalului Alexandru Averescu, în 
Apulum”, An. XXXV, 1998, p. 545-547. 

'! Petre Otu, Mareșalul Alexandru Averescu. Militarul, omul politic, legenda, Bucuresti, 
Editura Militară, 2005. 
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personaje implicate în viata politică au surprins această stare oferind un indiciu 
al amplitudinii acestei trăiri. 

O vizită făcută prin satele din Ialomița la începutul anului 1919 de către 
generalul Averescu şi Constantin Argetoianu avea să fie descrisă de către ultimul 
în următorii termeni: 


Bărbaţi bătrâni şi tineri, femei, copii — veniseră toţi. Se goliseră 
toate casele şi fiecare mai trimesese la camp după ai lui, ca să nu 
lipsească nimeni şi să-l vadă pe „Sfântul tot omul”. Si parcă ar fi 
fost oamenii înţeleşi între ei: (...) Bărbaţii cădeau în genunchi, 
sărutau poalele mantalei albastre, şi sopteau ,, Ține-l Doamne, fine- 
l pentru mântuirea noastră! "(...). Femeile nu îndrăzneau să se 
apropie, dar plângeau toate cu hohote, şi-şi impingeau copii înainte 
să se atingă şi ei de mantuitorul lor (...). La sate oamenii îl vedeau 
în vis, unii jurau că-l zăriseră coborându-se dintr-un aeroplan în 
mijlocul lor, alții - cei care făcuseră războiul — povesteau că 
trăiseră cu el în tranşee [Averescu se arăta foarte rar ofițerilor săi 
şi n-avea contact decât cu şeful său de stat major sau cu un ofițer 
favorit, În tranşee printre soldaţi nu se cobora niciodată... nota 
autorului, C.A./. Printre țărani numele lui Averescu era pe toate 
buzele; în el se cristalizau toate nădejdile — numai de la el se 
aştepta minunea unui trai lipsit de griji si de nevoi."* 


Venind de la cineva care în anii respectivi era un simpatizant politic, 
mărturia ar putea fi considerată subiectivă. Pentru a înlătura această suspiciune 
este util să recurgem şi la cele consemnate de adverasarii politici: Astfel, 
mergând în județul Vâlcea în timpul campaniei electorale din toamna anului 
1919 fruntaşul liberal I. Gh. Duca scria: 


(...) după ce am luat direct contact cu satele, mi-am dat seama ca 
popularitatea lui Averescu era mult mai mare decât ne-o spuseseră 
prietenii din diferitele colțuri ale ţării. Nu mai era o popularitate, 
era o mistică, o adevărată nevroză. Treceai cu automobilul pe 
şosea şi le pomeneai cu căruțaşi pe care îi intalneai pe drum 
salutându-te după obicei şi strigând: „trăiască tata Averescu!” 
Până şi femeile îi pomeneau cu evlavie numele. Într-o comună din 
valea Cernei, numită Bataşani, țăranii îmi afirmau că în timpul 
războiului Averescu venise cu aeoroplanul şi îngrijise personal de 


'2 Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de 
ieri, vol. VI, partea a VI-a, Bucureşti, Editura Machiavelli, 1996, p. 43-46. 
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aprovizionarea şi de nevoile lor si că acum tot el este acela care le- 
a dat pământ. Inutil să spun că totul era inexact. Ne aflam în plină 
nevroză colectivă şi (...) asemenea lucruri oamenii mi le spuneau 
mie, pe care mă cunoşteau bine (...) mie care eram autorul 
decretului-lege de expropriere (...) şi al cărui nume figura alături 
de a lui Brătianu pe proclamațiile afişate la primărie chiar în 
momentul acestor stranii declaraţii. În ziua votului (...) sate întregi 
veneau la vot cu secerea, semnul țărăniştilor pusă în vârful unor 
prăjini şi urlând cu frenezie: „Trăiască Averescu! Liu 


Acelaşi lucru îl surprindea si Nicolae Iorga în memoriile sale în 
septembrie 1918: 


Cineva îmi spune că prin popor umblă legenda despre călătoria lui 
[Alexandru Averescu, n. ns. D.B.] în timpul războiului cu 
„aeroplanul” din care se cobora pentru a impusca pe generalii 
trădători. Inutil să spun că totul este inexact. 


Nici liderului conservatorilor progresişti Alexandru Marghiloman nu i-a 
scăpat această frenezie surprinsă în timpul alegerilor din 1919: 


Nola caracteristică e nebunia pentru Averescu; pretutindeni şi cei 
mai ignoranti oameni bătrâni nu jurau decât pentru dânsul". 


Mărturiile de mai sus nu sunt singulare, dar sunt suficiente pentru a ne 
putea face o idee despre prezența reprezentărilor imagistice de factură mitică 
precum şi a elementelor sale. Generalul Alexandru Averescu era imaginat cu 
proprietăți extraordinare, supranaturale — descinde din cer cu aeroplanul 
(ipostază a umanizării tehnicii moderne destinată uciderii), se face util oamenilor 
ajutându-i (îngrijește de aprovizionare) sau făcând dreptate (pedepsirea 
trădătorilor), apare în ipostaza Mântuitorului („Sfântul tot Om”), dar a unui 
Mântuitor umanizat în tradiția mistică românească (oamenii au trăit cu el în 
tranșee). De la eroul exemplar oamenii aşteptau totul: schimbarea stării de 
lucruri, pământ, prosperitate, dreptate, mântuire, binele etern. Diferenţele sociale 
par a se estompat ca prin minune, Alexandru Averescu fiind aşteptat de la țăran 


33.1. Gh. Duca, Memorii, vol. IV, Războiul, partea a I-a, (1917-1919), Bucuresti, 
Editura Machiavelli, 1994, p. 231. 

14 Nicolae Iorga, Memorii, vol. II, Bucureşti, Editura „Naţionala” S. Ciornei, p. 74. 

'5 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. III, Bucuresti, Editura Machiavelli, 
1995, p. 331. 
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la boier (comentând aşteptările din jurul generalului, Constantin Spănişteanu 
declara în Senat în martie 1920: 


„cam toți țăranii văd in generalul Averescu un fel de răsbunător al 
lor împotriva acelora pe cari îi socotesc împilatori, împotriva 
boierilor; (...) la surtucari zic că o să ia dela liberali cari s'au 
îmbogățit în timpul răsboiului, şi o să mărească lefurile celor cari, 
fiind ai săi, ai Ligei Poporului, vor fi puşi în slubele statului. (...) 
Boierii cari au intrat în Liga Poporului la rândul lor, văd şi ei în d. 
general Averescu, un salvator al situaţiei lor care se clatină!*). 


Nu în ultimul rând, pentru adepții mitului acesta joacă rolul de adevăr 
absolut, indiferent de cât de inexacte ar fi informaţiile pe care le prezintă fiind 
imun la orice fel de argumentatie rațională. 


La începutul războiului, puţine lucruri păreau a-l recomanda pe Alexandru 
Averescu la o asemenea popularitate. Deşi fusese până atunci un militar strălucit, 
singurul eveniment major în care a fost implicat în cariera sa s-a petrecut în anul 
1907 când, în calitate de ministru de război, a participat la reprimarea violentă a 
răscoalei ţărăneşti. Un asemenea fapt nu era de natură să îl recomande foarte 
serios la o popularitate majoră în rândurile țăranilor, o dovadă în plus că mitul îşi 
are propriile sale reguli şi logică. 

Pe front, generalul Alexandru Averescu a comandat Armata a I-a, numele 
său fiind legat de operaţiuni militare însemnate: luptele din Dobrogea, 
Flămânda, apărarea munţilor şi mai ales, victoria de la Mărăşti. Fiind în 
permanenţă pe front şi în locaţii diferite Averescu a căpătat notorietate. Acesta a 
fost un element important care avea să conducă la mit, dar nu suficient. Victoria 
în bătăliile din vara anului 1917 aveau să fie un altul (probabil cel mai important 
dintre toate). Nu în ultimul rând trebuie luată în calcul şi popularitatea dobândită 
în calitatea de „om al păcii” (cel care a semnat preliminariile tratatului de pace 
cu centralii) în condiţiile în care soldații, mai ales țăranii, doreau 
demobilizarea!”. 

Simplul fapt de a fi fost generalul victorios de la Mărăşti nu poate totuşi 
explica transformarea popularității în mit. Pentru aceasta ar trebui să observăm 
ce a reprezentat războiul şi care a fost impactul său asupra mentalului colectiv al 
combatantilor. Armata română era alcătuită în imensa ei majoritate din țărani 
care înainte de război îşi duseseră viața în colectivităţi destul de izolate, ce se 


'* Desbaterile Constituantei. Senatul, şedinţa din 3 martie 1920, nr. 39, 10 martie 1920, 
p. 461-462. 


17 Mihail Manoilescu, Memorii, vol. I, Bucuresti, Editura Enciclopedică, 1993, p. 28-29. 


Alexandru Averescu şi mitul salvationist în România interbelică 311 


conduceau încă după normele tradiţiei. Elementele modernității — scoala, cale 
ferată, infrastructură rutieră, asistență sanitară — pătrundeau destul de greu în 
cadrul acestor colectivități. În aceste condiţii, pentru țărani războiul a reprezentat 
în fapt primul contact cu lumea modernă. Șocul rupturii din mediul tradițional şi 
intrarea într-o modernitate care nu echivala decât cu un război devastator, 
mizeria tranşeelor, bolile, suferințele, moartea, toate acestea au avut un efect 
traumatizant asupra psihicului şi a sistemului de valori al combatantilor. De aici 
a rezultat impulsul resimţit de către aceştia în a descoperi (sau inventa) o 
autoritate protectoare! 

Acest lucru a fost remarcat chiar în epocă de către unii autori ce au sesizat 
sursele popularității averescane. În 1920 în revista „Ramuri”, D. Tomescu 
sublinia rolul jucat de război în psihologia {arnaului român: 


Sperial de puterea ucigătoare a unui război feroce în care 
duşmanul venia acoperit de toate descoperirile unei ştiinţe 
infernale, soldatul-{aran a trebuit să caute un razim, o explicaţie şi 
o orientare pe care nu le putea găsi decât potrivit cu sufletul lui 
superstițios hrănit cu basme şi lipsit de orice cultură ştiinţifică. Si 
alunci, în mijlocul unui război ştiinţific a simţit nevoia apariţiei 
unui om-miracol a cărui apariţie pe front să împrăștie prin farmec 
toate puterile ucigaşe ale dușmanului. Îi trebuia un Făt Frumos şi 
imaginaţia lui a creiat pe generalul Averescu pe care l-a împodobit 
cu puteri ca de basm menit să răspundă la toate neajunsurile 
pregătirii noastre militarii”. 


Ceva mai târziu, în 1922, gazetele liberale se refereau la aceleaşi cauze ale 
„tulburării spiritului ţăranului roman”: 


Războiul mondial, prin urmările lui fireşti, a adus în populaţia 
tuturor farilor o desorientare, variabilă, între altele, după gradul 
de cultură şi după rezistența lor economică. Schimbarea felului de 
viață, pagubele, nenorocirile, suferințele şi deziluziile, consecințe 
fatale ale unui războiu cum n'a mai fost, au făcut ca o bună parte 
din populaţie să îşi zdruncine mentalitatea şi, mai cu seamă în 


'5 Deşi urmăreşte în principal impactul psihologic al intrării în modernitate asupra 
omului medieval, un studiu foarte util pentru a înțelege transformările care se produc în acest 
context este Erich Fromm, Frica de libertate, trad. Magdalena Marginut, Bucuresti, Editura 
Teora, 1998. 

O D, Tomescu, op. cit., p. 2. 
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speranța unor rezultate mai bune şi mai rapide, să încerce 
A jet aks . a 4 a 20 
situațiuni noi şi oameni aşa zişi noi... precum averescanismul” . 


O altă cauză care nu ar trebui ignorată a fost şi cea legată de demobilizare. 
Soldaţii întorşi acasă se temeau că lumea nu îi va înţelege, îi va marginaliza si 
stigmatiza. Şi aici a fost din nou folosită imaginea generalului chemată, ca 
ocrotitor al celor care se întorc la vetrele lor’. În cele din urmă, soldații 
demobilizati au adus cu ei de pe front mitul Averescu, iar în felul acesta 
imaginea a ajuns să se răspândească în întregul regat”. 

Mitul Averescu nu poate fi totuşi înțeles doar din perspectiva a ceea ce s-a 
întâmplat în timpul războiului. Victorios pe câmpul de luptă Averescu ar fi 
rămas probabil doar cu statura unui general stimat şi respectat, a unui erou 
militar, dar mitul său nu ar fi răvăşit societatea românească. Aceasta s-a produs 
în clipa in care Alexandru Averescu a pus victoria şi prestigiul obținute pe 
câmpul de luptă la temelia refondării cetăţii. Sau, mai concret, aceasta începe 
odată cu intrarea lui Alexandru Averescu în politică, în anul 1918. 


Mitul cultivat 

Elementele mitului Averescu nu s-au oprit la imaginea eroului victorios 
asemuit părintelui ocrotitor, ci au transgresat către aceea a eroului salvator care 
întemeiază/refondează simbolic cetatea. Aici au intervenit, dincolo de reprezen- 
tările spontane ale combatantilor, imaginile cultivate de către actorul politic 
Alexandru Averescu”. Inventarierea construcțiilor imagistice este importantă 
pentru a remarca tehnicile utilizate şi scopurile urmărite. El şi-a luat ca însemn 
electoral pentru propria formaţiune politică steaua plină în şase colțuri (Craiul 
Nou, vestitorul lui Mesia), umbla îmbrăcat in manta (însemn al virilitatii 
militare, al luptătorului prin excelență) şi trimitea la sate afişe electorale având în 
centru fotografia sa în calitate de general încadrată de inscripțiile: sus 
„Preşedintele Ligii Poporului”, la dreapta „Părintele Poporului” iar la stânga 
„Salvatorul Patriei”. 

Dar, salvatorul nu este numai un ocrotitor care intervine în momentele 
critice. El este şi cel care refondează simbolic cetatea, judecând și pedepsind 


°° T., Demagogie — Partidul Averescan şi cel Taranist, în „Viitorul”, Anul al XIV-lea, 
Nr. 4154, 18 ian. 1922, p. 1. 

*' Sorin Radu, op. cit., p. 550. 

2 C, Argetoianu, op. cit., p. 29. 

* Prin imagine cultivată ne-am referit nu numai la acele producții imagistice realizate de 
Alexandru Averescu personal, dar şi la reprezentările produse de aderenții săi. 

** Constantin Argetoianu, op. cit., vol. VI, p. 85. 
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pentru a elimina răul, reîntronând dreptatea si pacea”. Războiul şi înfrângerile 
suferite până în vara anului 1917 au acreditat imaginea țării aflată în pragul 
distrugerii, iar Alexandru Averescu nu a ezitat să vină cu propria sa cheie 
interpretativă arătând că vina aparţine „politicienilor trecutului” şi 
„politicianismului” care nu au ținut cont de interesul superior al celor mulți, ci 
de interesul trecător al câtorva”. 

În cazul mitului cultivat, trecutul — interpretat într-o cheie explicativă 
proprie — este chemat să legitimeze aspiraţiile prezente. Figura domnitorului 
Alexandru loan Cuza a fost luată ca reper, ea oferind avantajul unei alegorii 
simbolice care a întărit imaginea mitică. Subliniind faptul că era născut, în 1859 
în Basarabia, Alexandru Averescu acredita ideea unei predestinări, a unei 
adevărate transgresiuni simbolice”. Si el şi Cuza erau ofițeri, al doilea era 
aureolat de gloria de a-i fi împroprietărit pe țărani, primul era dornic să devină. 
Luându-și imaginea unui adevărat mandatar testamentar, Alexandru Averescu 
reusea în acest fel să parcurgă un circuit mitologic complet. Unitatea realizată de 
Cuza, vârsta de aur care domnea în timpul acestuia prin împroprietărirea țăranilor, 
conspirația liberală - oamenii care în trecut l-au detronat pe Cuzea şi l-au renegat 
pe Cogălnicemur* - conspirație care aproape duce la distrugerea unității în război, 
nu lasă drept alternativă decât venirea salvatorului pentru a întrona ordinea şi a 
redescoperi vârsta de aur prin împroprietărirea țăranilor. Construcţia alegorică 
mergea uneori atât de departe încât gazetele de provincie ale Ligii Poporului îl 
prezentau pe Alexandru Averescu în aceeaşi uniformă militară pe care o avea 
domnitorul unirii de la 1859”, iar la rubrica de corespondență cu țăranii primeau 
scrisori semnate „Moş Ion Roată””, 

Referindu-se la modalitățile de cultivare a imaginii, Constantin 
Argetoianu susținea că popularitatea a venit singură spre Alexandru Averescu 
care nu a făcut nimic pentru a o cultiva, iar în puținele dati când încerca să o facă 
o făcea prost având un discurs lipsit de carismă şi idei”). 


*5 Articularea acestor construcții imagistice în Jean Jacques Wunenburger, /maginariile 
politicului, trad. Jonel Buse şi Laurenţiu Ciontescu Samfireag, Editura Paideia, Bucuresti, 
2005. 

* Generalul Alexandru Averescu, Răspunderile, Editura Ligei Poporului, 1918. 

*7 An. Răzășul, S'a stins mareșalul Alexandru Averescu, Bucureşti, Tipografia Marelui 
Stat Major, 1938, p. 3. 

*% Informaţii, în „Gazeta Poporului din Gorj”, An. I, nr. 26-27, 24 oct. 1919, p. 2. 

2 Vezi anexa I. 

*° Vezi „Gazeta Poporului din Gorj”, An. I, nr. 19-20, 24-25 şi 26-27 din 17 sept., 16 şi 
respectiv, 24 oct. 1919. 

*' Constantin Argetoianu, op. cit., vol. VI, p. 44. 


314 Daniel-Valeriu Boboc 


Această afirmaţie transanta ar trebui totuşi nuanțată, iar argumente ne 
oferă chiar Constantin Argetoianu. Mitul „a venit singur spre Averescu” într- 
adevăr, dar acesta nu ar fi reprezentat nimic fără încercările de cultivare venite 
din partea omului politic, întrucât acesta a fost la intersecţia dintre spontan şi 
cultivat. Referindu-se la manifestele şi circularele trimise de către general 
sătenilor în 1919 Constantin Argetoianu preciza că, pe lângă textul lipsit de idei, 
Alexandru Averescu avusese ideea de a pune si fotografia sa”, iar pentru poza 
Mântuitorului țăranii se băteau pe imprimatele Ligii”. Sătenii aruncau proza 
idolului lor, dar îi puneu poza la icoană — şi aşteptau alegerile sau 
aeroplanul...*. Impactul acestor imprimate a fost sesizat chiar si de adversarii 
politici. Dr. Nicolae Lupu, aflat în turneu electoral, în vara lui 1919, în județul 
Fălciu, găsea urmele „fetişismului averescan” — idolul Averescu pus la icoane“, 
iar Constantin Spănişteanu declara că la Vlaşca fusese martor atunci când un 
țăran văzând portretul lui Alexandru Averescu în chip de Christ cu aureolă şi-a 
scos căciula, şi-a făcut cruce şi a sărutat icoana'“. Aceasta demonstrează, pe 
lângă puterea de sugestie pe care o are imaginea în construcția unui mit şi 
necesitatea gestului public. Oricât de stângace ar fi fost ieşirile lui Alexandru 
Averescu, acestea erau necesare pentru construcția mitului şi în nici un caz 
pentru ideile pe care le-ar fi putut transmite. Nu în ultimul rând, mărturiile 
prezentate mai oferă un indiciu important asupra unui alt aspect cultural al 
societății româneşti — mai ales a ţăranului român - mistica. 


Contra-mitul 

Popularitatea lui Alexandru Averescu a fost resimţită ca o amenințare 
teribilă de către adeversarii politici, în principal de către liberali. După primul 
război mondial aceştia au fost acuzaţi de tot ce a mers prost în timpul 
conflagrației, iar imaginea lor avusese foarte mult de suferit. În aceste condiţii, 
liberalii aveau tot interesul să distrugă mitul Averescu. Doar că un mit, prin 
înseşi proprietăţile sale, nu poate fi distrus fiind impermeabil la construcții 
rationale; singura variantă rămasă la dispoziţie fiind un alt mit”. Pornind de la 
acesta, liberalii au încercat să construiască un „contra-mit”: o imagine care 
porneşte de la elementele structurale ale mitului, dar care, prin contestarea şi 


3? În ipostază de tânăr general de cavalerie. Vezi anexa II. 

3 Ibidem, p. 56. 

"4 Ibidem, p. 58. 

3$ Dr. N. Lupu, În preajma alegerilor, în „Cuvântul liber”, An. I, nr. 5, sept. 1919, p. 7-10. 

* Desbaterile Constituantei. Senatul, şedinţa din 3 martie 1920, nr. 39, 10 martie 1920, 
p. 459. 

*7 Lucian Boia, Istorie şi mit in conștiința românescă, Bucureşti, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 1997, p. 8-9. 
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transformarea calităților excepționale ale eroului în defecte, îl metamorfozează 
în ipostaza dușmanului perfect”. 

Pentru a exemplifica vom recurge la un studiu de caz. La începutul anului 
1919, pe fondul apropierii primelor alegeri cu scrutin universal masculin, a 
apărut o lucrare semnată de colonelul A. Stoika’’, un apropiat al generalului 
Alexandru Tarca (aflat în zona de simpatii liberale) intitulată Activitatea D-lui 
general Averescu înainte, în timpul războiului şi după”. Lucrarea având 
pretenţia de a veni de la un specialist impartial — un ofiţer cu un grad mare — 
discreditează întreaga activitate a generalului Alexandru Averescu. Astfel, 
conform autorului brosurii, activitatea acestuia a stat încă de la început sub 
semnul imposturii, fraudei şi nerecunostintei (puritatea conferită de mit era 
atacată prin murdăria imposturii) — tratatele militare publicate de către Averescu 
după întoarcerea de la Torino nu erau decât un plagiat după cursurile unui 
profesor italian de la şcoala militară, iar avansarea sa în carieră înainte de război 
s-a datorat doar bunăvoinţei unor oameni politici precum Nicolae Filipescu, 
Take Ionescu, Mihai Cantacuzino şi chiar Ion J. C. Brătianu“!. Pretentia de a 
îndrăgi țăranii era nejustificată în ochii autorului întrucât, în 1907, Averescu a 
fost cel care a cerut să fie distruse complet satele cu tunurile, țăranii fiind salvați 
de la moarte doar datorită patriotismului ofițerilor care au refuzat să execute 
acest ordin”. Colonelul Stoika susținea că armata română a intrat prost pregătită 
în război nu din cauza guvernului (liberal), ci tocmai ca urmare a deciziilor 
greşite luate de către generalul Averescu la Statul Major — solicitarea tardivă a 
creditelor de război, desființarea celui de al patrulea batalion de pe lângă 
regimente şi cheltuirea în mod iresponsabil a banilor destinati înzestrării pe 
broşuri în care generalul Averescu era elogiat pentru meritele sale de către 
ziarişti corupți”. În timpul războiului generalul a fost departe de a fi un strateg 
excelent; dimpotrivă: operațiunea de la Flămânda a fost o aventură pusă in 
practică de generalul Averescu, care, ca urmare a insuficientei pregătiri a 
operațiunii şi a usurintei cu care a ordonat atacul, a costat viețile a mii de 


38 Vezi definirea contra-mitului în ibidem, p. 48. 

* Lucrarea nu a fost singulară. Tot în anul 1919 a mai apărut o altă lucrare în registri 
denigratori provenind de la un alt militar din zona de simpatii liberale: Colonel Alexandru I. 
Lupaşcu, ,,Raspunderile” d-lui General Averescu, Bucureşti, Imprimeriile Independenţa. Din 
punctul de vedere a ceea ce ne-am propus am considerat că lucrarea colonelului Stoika este 
mai ilustrativă pentru a sublinia elementele contra-mitului. 

* Colonel Al. Stoika, Activitatea D-lui general Averescu înainte, în timpul războiului şi 
după, Bucureşti, Tipografia Curţii regale, F. Göbl, 1919. 

*! Ibidem, p. 6. 

“2 Ibidem, p. 7. 

® Ibidem, p. 8-9. 


316 Daniel-Valeriu Boboc 


oameni“, a fost incapabil să dea ordinele la timp, fapt pentru care armata care a 
intrat în Transilvania s-a retras într-o dezordine totală pierzând şi materialul de 
război“, iar la Mărăşti a fost victorios doar pentru că s-au retras nemții“. 
Dragostea față de soldații săi acreditată de mit nu a existat niciodată. El a 
comandat armata de la distanță, fără a veni pe front si s-a ocupat la Bacău cu 
afaceri ilegale în compania unor străini (străinul prin excelență trădător n. ns. D. 
B.) precum Schuller şi Perlberger”. Si cum de la afaceri omul corupt trece la 
trădare, colonelul Stoika nu se sfieşte să îl acuze de cea mai grozavă conspirație 
şi trădare pe generalul Averescu. El a aprobat dezertările lui Sturdza şi 
Crainiceanu’’, a urât întotdeauna de moarte pe francezi”, a corespondat în secret 
cu Mackensen, iar pacea cu germanii semnată la Buftea a avut prevederi 
dezastruoase pentru țară ca urmare a greselii (intenționate ca urmare a 
filogermanismului trădător) de a nu negocia cu centralii de pe poziții de forță, 
luând în calcul ideea rezistenței în condițiile în care armata era bine dotată”. 
Cum cele afirmate de colonelul Stoika trebuiau să convingă nu doar opinia 
publică, dar în principal factorul constituțional, acesta a susținut că relațiile 
cordiale cu Mackensen se datorau dorinței de a înlocui dinastia printr-o 
locotenență domnească condusă de Averescu ce ar fi avut menirea de a-i împlini 
visul de a ajunge preşedinte de republică“. Cât priveşte popularitatea, aceasta 
era rodul intrigilor, demagogiei şi a bolşevismului””: la Mărăşeşti a pus să fie 
lansat zvonul mincinos că ofiţerii reuşeau să îşi conducă ostașii să lupte doar 
spunând că generalul Averescu a venit pe front şi luptă alături de ei“, iar la 
Piatra Neamt a făgăduit țăranilor că le va da pământ cu 10 lei pogonul™. 

Formula tipologică a contra-mitului funcționează ca şi în cazul mitului, 
doar că de data aceasta trădătorul/conspirator este diferit: vârsta de aur — 
guvernarea liberală — conspirația trădătoare pe fundalul războiului a lui Averescu 
duce România aproape de dezastru, revenirea liberalilor la putere şi îndepărtarea 
lui Alexandru Averescu din armată conduce la reîntronarea vârstei de aur şi a 
fericirii în cetate. 


* Ibidem, p 18-26. 
* Ibidem, p 28. 
* Ibidem, p 39. 
47 Ibidem, p 32. 
“ Ibidem, p 36. 
“ Ibidem, p 37. 
“0 Ibidem, p 50-54. 
*! Jbidem, p 49-50. 
5? Ibidem, p 56. 
5 Ibidem, p 42-43. 
*% Tbidem, p 51. 
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„Mitul Averescu” şi problema cuceririi puterii politice de către 
Partidul Poporului 

Un mit politic, oricât ar fi de puternic, nu presupune automat si 
dobândirea puterii politice. El impune frenezii colective care pot ajunge uncori 
până la violenţe anarhice, poate oferi legitimitate unei ordini politice, dar în sine 
nu aduce puterea politică. Acest lucru a fost valabil şi în cazul mitului Averescu, 
iar acțiunile politice pe care le-a întreprins în vederea dobândirii puterii politice 
sunt un argument grăitor pentru cele afirmate mai sus. 

Simpatizant în tinereţe al ideilor junimiste, atâta vreme cât a făcut carieră 
militară el nu a avut în vedere un drum politic’. Lucrurile s-au schimbat însă în 
perioada tulbure din ultima parte a războiului, atunci când a devenit conştient de 
imensa sa populartitate. 

Încă din timpul războiului, spre finele anului 1917, Alexandru Averescu 
era curtat de diferiți parlamentari refugiați la lași sau la Odesa. Dintre aceștia 
avea să îşi aleagă şi primii colaboratori: Constantin Argetoianu, Petre P. 
Negulescu şi Matei Cantacuzino. Împreună cu ei (dar nu numai), Alexandru 
Averescu a înființat în aprilie 1918 Liga Poporului. Numele noii formaţiuni nu 
era ales întâmplător. El pornea de la puternicul curent de opinie din Romania 
acelor ani ce considera că partidele politice erau compromise, iar în locul lor 
trebuia găsită o nouă formulă pentru a conduce tara. Averescu dorea să 
sublinieze prin numele ales că noua organizație era deasupra politicii (a lăsat 
după aceea chiar aproape un an de zile membrilor libertate deplină în a păstra 
vechile coloraturi şi colaborări politice), fiind pusă în slujba unui ideal superior, 
de regenerare morală. Această abordare se plia foarte bine structurii mitului, de 
care Averescu spera să se folosească în vederea cuceririi puterii. 

Primul act major al politicianului Alexandru Averescu a fost publicarea 
celebrelor Răspunderi“” care s-au dorit a fi un aspru rechizitoriu la adresa 
vechilor partide politice făcute reponsabile de dezastrul țării în timpul războiului 
prin slaba pregătire a armatei înainte de intrarea în conflict şi corupția existentă 
în domeniul înzestrării cu armament. Prin antiteză, Răspunderile arătau cum 
urmăreau Averescu şi Liga Poporului să acţioneze în spațiul public — 
responsabilitate, moralitate, regenerare, ordine. Caracterizat de Constantin 
Argetoianu drept un discurs prost similar rechizitoriului unui procuror de 
provincie într-o afacere de avort”, documentul era departe de a avea forța 
mobilizatoare caracteristică unui lider carismatic, purtat pe valurile de entuziasm 
sau care măcar încearcă să le stârnească. Totuşi, în analiza acestui document nu 


55 Asupra activităţii politice de dinainte de 1918 vezi Gh. I. Florescu, Partidul Poporului 
in viața politică a României (1918-1938) — Teză de doctorat, p. 3-7. 

* Generalul Alexandru Averescu, Răspunderile, Editura „Ligei Poporului”, 1918. 

57 Constantin Argetoianu, op. cit., vol. V, p. 77. 
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trebuie pierdut din vedere contextul in care a fost emis. Răspunderile nu erau 
destinate in principal celor care deja erau animați de mit (în cea mai mare parte 
analfabeți şi despre care nu era foarte clar în ce măsură vor beneficia de drepturi 
politice după război, sorții părând a fi atunci de partea Centralilor), ci era un 
discurs menit să pozitioneze pe esicherul politic noua formaţiune, destinatarul 
principal fiind chiar regele Ferdinand. Întrucât atitudinea factorului 
constituțional rămânea decisivă în dobândirea/pierderea puterii, Averescu, de 
numele căruia începeau deja să se lege zvonuri (lansate cu predilecție dinspre 
zona PNL) de revoluționar antimonarhist®*, nu putea lansa un discurs incendiar, 
cu atât mai mult în contextul în care clasa politică românească era şocată de cele 
ce se petreceau în Rusia sub regimul bolşevic. În fapt, Alexandru Averescu era 
mai degrabă preocupat de faptul că trăirile colective de-a dreptul fanatice care 
însoțeau mitul amenințau să devină revoluţionare sau antidinastice. De aceea, 
generalul a făcut constant apel în publicaţiile sale la păstrarea ordinii susținând 
că cei care îi instigă pe țărani Sunt duşmani ai Ligii, iar dacă țăranii se vor deda 
la acte violente se va întâmpla la fel ca la 1907”. 

Pentru a înţelege mai bine dificultăţile întâmpinate de general în a 
controla mişcarea al cărui idol era Averescu putem preciza că reprezentările 
imagistice ale susținătorilor săi erau dintre cele mai diferite, uneori chiar radical 
diferite de atitudinea idolului lor. Astfel, deşi Alexandru Averescu nu a produs 
niciodată în cariera sa discursuri antisemite, existau filiale ale Ligii Poporului 
care practicau un antisemitism radical prin intermediul gazetelor de partid”. 

Mitul şi popularitatea generalului Alexandru Averescu au devenit din ce 
în ce mai evidente în a doua jumătate a anului 1918, fapt remarcat inclusiv de 
adversarii politici“!. În fata acestuia se deschidea o dilemă fundamentală: ce 
anume să facă cu această popularitate care amenința chiar să devină 
revoluţionară, dar care, mai devreme sau mai târziu, ar fi urmat să dispară. Două 
opțiuni păreau deschise în fata sa: una era de a provoca o răsturnare a ordinii 
constituționale şi de a pune mâna pe putere cu sau fără acordul regelui, iar alta, 
de a prelua puterea pe cale legală. Desi, mai târziu, diferiți observatori sau 
participanţi la viata politică interbelică, aveau să susțină că generalul putea 
oricând să devină un dictator”, lucrurile nu au stat atât de simplu. Prin forţa sa 


58 Maria, Regina României, Însemnări zilnice, vol. 1, Bucureşti, Editura Albatros, 2003, 
p. 45. 
* General Averescu, Către demobilizaţii diviziilor 6, 7 şi 8, în „Gazeta Poporului = 
Foaie pentru țărănime a Ligei Poporului”, p. 1. 

“ Vezi, spre exemplu, „Liga poporului ialomitean 

él Nicolae lorga, op. cit. p. 74. 

“ Argetoianu, op. cit., vol V, p. 47, Petre Pandrea, Garda de Fier. Jurnal de filosofie 
politică. Memorii penitenciare, Editura Vremea, Bucureşti, 2001, p. 39. Trebuie precizat că 
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un mit nu duce neapărat la revoluție sau la dictatură, oricât de mare ar fi numărul 
celor care îl împărtăşesc. Dictatura trebuie să fie instaurată de către un grup 
armat. Ori, chiar dacă Averescu avea susținători în armată, el era departe de a o 
controla (în fapt, la nivelul ofițerilor cu grade superioare, avea chiar numeroşi 
adversari — spre exemplu generalii Constantin Prezan, Arthur Văitoianu, 
Alexandru larca, Dumitru Iliescu etc). În plus, nu trebuie uitat faptul că mitul 
său a fost unul care a cuprins în majoritatea covârșitoare lumea satelor. La oraşe 
această psihoză a prins foarte putin. Ținând cont de faptul că loviturile de stat 
sau revoluțiile au ca scenă de desfăşurare oraşele”, susținerea sau controlul 
acestora este decisiv. 

Nu în ultimul rând, trebuie avute in vedere chiar concepțiile generalului 
Averescu. Având o importantă afiliere în tinerețe ideilor junimiste el s-a 
manifestat întotdeauna ca un adept al ordinii şi legalității, fapt care l-a condus pe 
drumul preluării puterii prin încredințarea ei de către regele Ferdinand. Cum însă 
cra greu de presupus că Ferdinand ar fi avut încredere să aducă la guvernare în 
condiții de pace pe cineva a cărui simplu suport era o mişcare populară care pe 
deasupra mai risca să devină şi amenințătoare, generalul Averescu a fost pus în 
postura de a coaliza simpatiile care se îndreptau spre sine într-un partid politic. 

El a pornit, în consecință, de la Liga Poporului pe care a început să o 
structureze în partid politic. A purtat negocieri cu diferiți șefi de partide şi cu 
lideri din provinciile unite, reuşind să extindă organizația la nivelul întregii 
Românii Mari. În acelaşi timp a urmărit cristalizarea unui program politic si a 
unci organizații coerente pentru care a ținut congresul care a adoptat statutele și 
chiar a cerut membrilor ruperea legăturilor cu fostele partide. Schimbarea 
numelui în Partidul Poporului, survenită în aprilie 1920, a venit ca un lucru mai 
mult decât firesc. 

Perioada cuprinsă între sfârşitul anului 1918 şi începutul anului 1920 a 
fost folosită de Alexandru Averescu pentru negocieri intense în vederea aducerii 
la putere. Participarea la alegerile din 1918 organizate de guvernul Alexandru 
Marghiloman a fost folosită de adversarii politici pentru a-l discredita pe motivul 
unor presupuse simpatii pro-germane, lucru care i-a făcut dificilă ascensiunea la 
guvernare. La primul scrutin organizat pe baza votului universal, din noiembrie 
1919, Liga Poporului (împreună cu takiştii și socialiștii) afirmând că guvernul 
condus de generalul Arthur Văitoianu va favoriza PNL“ a decis abtinerea. 


mărturiile sunt post-factum si că ele au fost putemic influențate de momentul preluării puterii în 
Polonia de către generalul Pilsudski. 

% Curzio Malaparte, Tehnica loviturii de stat, trad. Mihaela Gliga, Bucureşti, Editura 
Nemira, 2007. 

“ Susținerea P.N.L. de către administraţie în alegerile din 1919 a fost recunoscută chiar 
şi de I. Gh. Duca în op. cit., p. 230-232. 
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Averescu se temea că participând la înfruntarea electorală, aparatul administrativ 
va influenţa rezultatul alegerilor în favoarea PNL, iar liberalii se vor folosi de 
aceasta pentru a susține că în realitate Averescu nu este nici măcar pe departe 
atât de popular pe cât pretindea“. Nu trebuie scăpată din vedere nici dorința lui 
Alexandru Averescu de a pozitiona Liga ca o formaţiune politică anti-sistem, de 
unde şi asocierea destul de neobişnuită în cadrul acţiunii de abţinere cu 
socialiștii. 

Refuzul regelui de a anula rezultatul alegerilor l-a pus pe Averescu într-o 
ipostază dificilă; hotărât să nu piardă momentul acesta, a intrat pentru o scurtă 
perioadă de timp în cabinetul Alexandru Vaida-Voevod™ cu intenția de a 
negocia o retragere a unor parlamentari aleşi şi organizarea de alegeri parțiale la 
care Liga să participe, dar a renunțat ca urmare a refuzului din partea nationalist- 
democratilor şi a țărăniştilor. 

Simtindu-se din ce în ce mai izolat şi realizând că doar puterea de atracție 
a mitului nu era suficientă pentru a-l aduce la guvernare, Alexandru Averescu a 
inițiat o manevră surprinzătoare pentru cei mai multi dintre contemporani — 
apropierea de liberali. În fond, Averescu aparținea în bună măsură şcolii politice 
a epocii moderne, iar în ciuda mitului, concepțiile sale politice nu erau 
revoluționare”. Preţul înțelegerii a fost renunțarea la ideile formulate în 
Răspunderi şi însuşirea programului socio-economic liberal (armonie socială, 
protectionism economic) în schimbul sprijinului lui Ion I. C. Brătianu la Palat. 
Locul atitudinilor anti-sistem era luat de înțelegerea cu cei care susțineau 
establishment-ul politic. Prin intermediul lui Barbu Știrbei a făcut tot mai intense 
presiuni asupra lui Ferdinand pentru a fi adus la guvernare*. Înţelegând că 
guvernul Vaida se află în impas ca urmare a incapacității de a guverna şi de a 
domoli spiritele în zona urbană, şi la sugestiile lui Ion I. C. Brătianu, regele l-a 
chemat în cele din urmă la guvernare la 13 martie 1920. 


65 ***, Meetingul opoziției, în „Adevărul” An. XXXII, nr. 10938, 18 dec. 1919, p. 1 şi4. 

“ Intrarea la guvernare însemna practic o retractare a ceea ce sustinuse Averescu până 
atunci, că alegerile au fost incorecte, iar Parlamentul este constituit ilegal. Interesant a fost 
efectul asupra mitului. Scurta prezență la guvernare a trecut în bună parte neobservată; cei 
care aflau totuşi că a fost şi a plecat susțineau: Săracul, s-a luptat pentru drepturile noastre şi 
l-au dat ciocoii afară!, iar popularitatea creştea şi mai mult, în Constantin Argetoianu, op. 
cit., vol. VI, p. 97. 

„7 O idee asupra concepţiilor sale politice ne-o putem face dacă este să ne referim la 
deviza sa: „Muncă, cinste, legalitate”. Vezi ***, Generalul Averescu şi împroprietărirea 
faranilor, f. ed., [1920]. 

6 Maria, Regina României, op. cit., vol. Ill, p. 37. 
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Generalul Averescu la conducerea guvernului. Metamorfoza mitului 

Averescu. 

Marele moment al lui Alexandru Averescu sosise, iar singura dilemă care 
mai rămânea era cea legată de întronarea oficială a mitului. Sedinta 
Parlamentului din 27 martie 1920 (în care Averescu a citit decretul de dizolvare) 
a oferit ocazia unui discurs în care această dilemă să fie lămurită. Deşi prezenta 
situaţia dificilă a țării şi răspunderea grea a misiunii încredințate, ratarea nu 
era punctată nici de imagini lugubre, nici de amenințări revoluționare’, semn că 
vremea revoluționarului trecuse, iar mitul era păstrat doar pentru campania 
electorală. 

Alegerile organizate la finele lunii mai si începutul lunii iunie au 
confirmat forța mitului si aria sa de răspândire. Mitul s-a răspândit cu predilecție 
în spațiul rural al vechiului regat, în principal în zona Campiei Române şi sudul 
Moldovei. Spaţiul urban a fost destul de putin penetrat”. În consecință, Partidul 
Poporului a câştigat majoritatea în aproape toate circumscripțiile electorale din 
vechiul regat, excepţie făcând judeţele cu un grad de urbanizare peste media pe 
tară sau care erau fiefuri electorale controlate puternic de membri ai altor partide 
politice (Argesul, Dâmboviţa, Fălciu, Iaşi, Muscel, Olt, Suceava şi Tulcea). În 
unele cazuri, procentul celor care au votat Partidul Poporului a depășit chiar şi 
80% (lalomita)”! In Ardeal au fost aduse multe voturi prin atpimiea lui Petru 
Groza de popularizare a abuzurilor comise de Consiliul Dirigent”, dar mai ales 
prin obstructionarea candidaților naționali; în celelalte provincii vörůrile au fost 
aduse de diferitele facțiuni atrase sau prin folosirea aparatului administrativ. 
Desi tărăniştii şi nationalii au acuzat lipsa de libertate şi violențele în alegeri, 
pentru vechiul regat acest lucru nu poate fi susținut serios. Violentele înregistrate 
şi acuzate de țărănişti”” au fost deseori cauzate tocmai de fanatizarea pe care 
mitul Averescu o produsese, existând acte de violență comise împotriva 
candidaţilor altor formațiuni politice, dar acestea nu au fost orchestrate de 
guvern, care poate fi acuzat cel mult că a asistat pasiv la ele. 


© *** Declarația Guvernului în Parlament, in „Îndreptarea”, an. IH, nr. 68, 24 martie 
1920, p. 1. 

7° Asupra zonelor sociale in care a pătruns mitul Averescu vezi Mihail C. Vlădescu, 
Generalul Averescu sămănătorul de ofensive, Atelierele Adevărul S. A. București, 1923, p. 
3-4. 

7! Vezi rezultatul alegerilor în „Monitorul Oficial”, nr. 44, 30 mai 1920, p. 1363-1389, 
nr. 45, 31 mai 1920, p. 1403-1436, 47, 2 iunie 1920, p. 1439-1448, 48, 3 iunie 1920, p. 1463- 
1477, 49, 5 iunie 1920, p. 1499-1511. 

12 Vezi spre exemplu Direcţia Naţională a Arhivelor Statului Bucureşti, Fond Direcţia 
Generală a Poliţiei, Dosar 4/1920, f. 2. 

75 Dezbaterile Adunării Deputaţilor — sesiune extraordinară iunie-august 1920”, şedinţa 
din 26 iunie, nr. 7, 30 iunie 1920, p. 90-92. 
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Noua dilemă a lui Alexandru Averescu a fost reprezentată de modalitatea 
în care popularitatea şi mobilizarea produse puteau fi păstrate. Aflat la 
guvernare, a găsit mitul folositor, doar că de această dată într-o nouă formulă — 
cea a puterii ocrotitoare şi binefăcătoare cu puternice nuanțe paternaliste. Prin 
acesta mitul urma să fie confirmat aderentilor care trebuiau să fie convinşi de 
întronarea în cetate a vârstei de aur. 

Împroprietărirea țăranilor a fost intens folosită şi mediatizată de către 
general pentru a creiona aceată imagine: — broşura Generalul Averescu şi 
împroprietărirea țăranilor redactată în 1920 cu putin timp înainte de alegeri 
preciza că doar duşmanii [ării sunt cei care acreditează ideea că generalul 
Averescu, odată ajuns la putere, se va înțelege cu boierii şi nu va da pământ 
țăranilor”; — Manifestul împroprietăririi care, reluând discursul lui Alexandru 
loan Cuza din 1864 (ce trimitea la ideea armoniei și înfrăţirii sociale)'5, îl 
transpunea pe Averescu în ipostaza întronării fericirii în cetate, a fost distribuit 
în număr mare la sate; — a început simbolic împroprietărirea (după adoptarea 
legii pentru vechiul regat) de la Gurbăneşti (Ilfov) unde a înmânat personal 
primul titlu de proprietate (gest simbolic care a fost repetat odată cu începerea 
împroprietăririi şi în alte judeţe ale țării precum Buzău, Mehedinţi, Ialomița, 
Râmnicu Sărat, Roman, Bacău,); aşa cum în mit țăranii soldaţi apăreau descriși 
în calitatea de „copiii lui”, în timpul împroprietăririi Alexandru Averescu 
venea personal printre țărani în mijlocul cărora avea grijă să se fotografieze, iar 
imaginile să fie răspândite la sate”. 


Remanente ale mitului Averescu după pierderea puterii de către 

Partidul Poporului 

În ciuda permanentei alimentări cu noi imagini, mitul nu îşi poate păstra 
capacitatea de seducţie şi forța de mobilizare la nesfârşit. Guvernarea produce 
inevitabil uzură şi creează animozităţi. Cauzele care au condus la dispariția 
mitului Averescu, precum şi momentul în care aceasta s-a produs nu pot fi 
precizate cu foarte mare certitudine. Guvernarea lui Alexandru Averescu a reuşit 
într-o anumită măsură să pună capăt cu ajutorul unor măsuri excepţionale 
mişcărilor greviste de la oraş, iar la sate a început împroprietărirea. Cu toate 
acestea, economia şi nivelul de trai nu au crescut aproape deloc în această 
perioadă, ba mai mult, România a intrat într-o criză financiară acută. Au existat 
şi o serie de scandaluri în timpul guvernării (afacerea Reşiţa, afacerea Schuller), 
care au discreditat imaginea guvernului Averescu, dar este greu de crezut că 


74 ***, Generalul Averescu şi împroprietărirea țăranilor, f. ed., [1920], p. 2. 

75 Vezi manifestul în „Gazeta Poporului din Gorj”, An. HI, Nr. 22-23, 24 iulie 1921, p. 1. 
76 Mihail C. Vlădescu, op. cit., p. 174. 

77 Vezi Anexa III. 


Alexandru Averescu $1 mitul salvationist in Romania interbelica 323 


acestea au avut efecte majore asupra mitului. Ceea ce a afectat a fost mai 
degrabă un proces firesc de „erodare” a mitului care nu poate mobiliza 
permanent, precum şi dezamăgirea resimţită față de o guvernare de la care se 
aşteptau foarte multe şi care a adus destul de puţin. Cert este că după 1921 mitul 
a început o pantă descendentă, dar fără a fi una accentuată. Astfel, după 
îndepărtarea de la putere, la alegerile organizate de guvernul Ion I. C. Brătianu 
în martie 1922 Nicolae Iorga remarca faptul că ... în unele localități țăranii nu 
încetaseră a crede în steaua generalului”. Rezultatul alegerilor nu poate fi 
considerat un indicator foarte bun al popularității întrucât, în 1922, liberalii au 
negociat foarte bine structurarea opțiunilor electorale. În plus, în opoziţie contau 
foarte mult şi organizaţiile de partid. Cu toate acestea, Partidul Poporului a 
dobândit în noul Parlament un număr de 12 mandate de deputați dintr-un total de 
369 dintre care 11 în vechiul regat. Desi în majoritatea circumscripțiilor 
electorale partidul a obţinut sub 5%, au existat si unele în care procentul 
voturilor a fost semnificativ mai ridicat (Botoşani 55%, Roman 30%, Vlaşca 
25%, laşi 17%, Ialomita 14%, Tutova 13% şi chiar Ilfov 10%), ceea ce confirmă 
că mitul încă mai insufletea. În ciuda faptului că numeroşi membri de partid au 
plecat odată cu intrarea în opoziţie, adepții convinşi au continuat să rămână si 
aceasta în ciuda avansurilor sau amenințărilor liberale”. 

Opoziția i-a oferit prilejul lui Averescu să reia controlul partidului (condus 
până atunci, în fapt, de generalul Constantin Crăiniceanu) şi să încerce să 
realimenteze mitul prin noi gesturi simbolice. Pierderea puterii trebuia explicată, 
iar registrul mitologic oferea soluţii. S-a retras la via sa de la Severin „cu intenția 
de a nu mai face politică”, dar a avut grijă să îşi păstreze o bună vizibilitate 
publică. Imaginea pe care o transpunea era aceea a eroului înfrânt de forțele 
oculte, retras din locul „murdar”, plin de „politicieni corupți”, sursa tuturor 
păcatelor (Bucureşti), într-un loc curat, „pur”, în mijlocul viei de la Severin — 
simbol al vieţii şi al regenerarii — comunicând astfel mesajul unei viitoare 
întoarceri în clipa în care „nedreptăţile nu vor mai putea fi răbdate”®. Trebuie de 
altfel precizat că marile congrese ale partidului din 1922 şi 1923 şi mai ales 
întrunirea de la Arenele Romane din 1924 au fost încununate de succes. Acestea 


78 Nicolae Iorga, op. cit., vol. III, p. 79. 

” Vezi spre exemplu cazul lui Dumitru I. Vârlan, preşedintele comisiei interimare a 
comunei Rediu Mitropolie județul Iaşi care preferă să isi dea demisia din funcție decât să 
treacă la liberali şi nu vrea să îl trădeze pe Averescu în ciuda amenințărilor şi şantajului la 
care a fost supus (ANIC, Fond Comisia Centrală Electorală, 3/1922, f. 1-2). 

50 +*x, Scrisoarea d-lui general Averescu fost preşedinte al consiliului de miniștri către 
d. Sergie Niţă fost ministru cu privire la alegerile din Chişinău din zilele de 2 şi 3 iulie 1925, 
București, Editura Institutul de Arte Grafice „Îndreptarea” s. a., 1925. Vezi în acestă ordine 
de idei şi o altă imagine simbolică realizată în acelaşi registru tematic — cazul mareşalului 
Petain în Franța după înfrângerea suferită în 1940 — în Raoul Girardet, op. cit., p. 55-57. 
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erau însă ultimele pâlpâiri ale mitului. Revenirea la guvernare in 1926, desi 
părea un succes de marcă pentru Averescu şi pentru partidul său, era in realitate 
rodul aceloraşi negocieri cu Ion I. C. Brătianu, Averescu fiind departe de a mai fi 
fost popular. De altfel, la alegerile din acel an s-a folosit din plin de ajutorul 
administraţiei pentru a obține victoria, iar un an mai târziu, la alegerile din 1927, 
Partidul Poporului nu a intrat în Parlament, obținând sub 2%. 


Concluzii. Despre dispariția mitului Averescu. 

În anul 1922, realizând portretul politic al lui Alexandru Averescu, 
„Revista Vremii” remarca drumul parcurs de acesta de la mit la omul politic şi 
dezamăgirea produsă de omul politic care nu a fost nici pe departe omul de stat 
la înălțimea așteptărilor puse într-însul. 


Treptat, cei care au crezut în el s-au îndepărtat, iar în cele din 
urmă a căzut sub loviturile câtorva şi privirile indiferente ale 
tuturor. Dar ceva va rămâne totuşi în urma sa. Mitul va vorbi multă 
vreme norodului despre Fat-frumosul viteaz, născut în ţinutul 
Soarelui-răsare, care a cutreerat mări şi țări, a răpus zmei, a biruit 
popoare, a durat un pod de aur ce s'a surpat peste apele tulburi ale 
Dunării, a cucerit cetatea Soarelui-apune, a împărțit pământul 
Împăratului Roşu la locuitori şi a făcut pace plină de izbândă. Si 
acest Siegfried, acest Făt-frumos, a trebuit, până la urmă să fie 
răpus de balaurul — dacă nu cu şapte — cel puțin cu trei capete.. 


Concluziile inspirate ale portretistului ne pot oferi indicii cu privire la ce a 
rămas în urma mitului Averescu. 

Naşterea şi evoluţia mitului Averescu nu pot fi înțelese fără a le plasa în 
contextul primului război mondial şi al reformelor realizate la sfârşitul acestuia, 
în primul rând a celei electorale. Miturile însoţite de trăiri emoționale puternice 
sunt specifice perioadelor de dezechilibre sociale puternice (război, revoluţie 
etc.) fiind nişte ecrane pe care grupurile sociale îşi proiectează angoasele 
colective, si nu pot fi înțelese în afara acestora“. Miturile politice profunde au 
implicat întotdeauna mari trăiri colective, iar acestea nu pot fi prezente în 
absenţa masificării sociale. Fenomenul de masificare este specific contagiunii de 
grup în cadrul acelor adunări care sunt expuse unor stări emotive şi imbolduri 


*! Cliton, Generalul Averescu, în „Revista Vremii politice, literare şi economice”, An. 
II, nr. 6, 8 ian. 1922, p. 7. Vezi de asemenea şi portretul făcut generalului de către revistă în 
Anexa IV. 

*2 Idee formulată de sociologul Roger Bastide in Raoul Girardet, op. cit., p. 141. 
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externe comune*?. Rolul de catalizator care a transformat indivizii în masă a fost 
jucat de război. Abia atunci când individul încetează a mai fi individ şi se 
contopeste în cadrul unei mulțimi devine posibilă sugestiunea colectivă. 

Țăranii luaţi la oaste au simţit nevoia unei explicaţii pentru o realitate pe 
care nu o înțelegeau şi care nu le aducea decât suferințe. Explicaţia au găsit-o în 
concordanță cu trăsăturile culturale proprii. Mistica de factură pre-modernă cu 
elemente creştine (şi nu numai), specifică spiritualității româneşti, a condus spre 
căutarea unei autorități ocrotitoare, a unui salvator, în condițiile tragediei 
produse de război, iar generalul victorios la Mărăşti a devenit întruparea perfectă 
a acestor dorințe. După război, soldații demobilizati au continuat să reproducă 
imaginea mitică a eroului victorios, răspândind-o la nivelul întregului vechi 
regat. 

Constient de popularitatea sa, Alexandru Averescu a decis să o folosească 
pe teren politic. Drumul său a fost mult uşurat de criza de legitimitate si de 
destructurares sistemului de valori produse ca efect al războiului în societatea 
românească*!. Imaginile mitului spontan au fost puternic alimentate prin 
intermediul imaginilor cultivate de către actorul politic, fapt care a întărit 
popularitatea sa. Rezultatul a fost o importantă victorie electorală care l-a 
consacrat definitiv pe Alexandru Averescu pe scena politică românească. Deşi 
mitul politic a început să se stingă după 1922, Alexandru Averescu a rămas un 
actor politic important al scenei politice româneşti în perioada interbelică până la 
moartea sa. De asemenea, Partidul Poporului a continuat să rămână un partid 
însemnat, nu atât pentru cota sa electorală, cât mai ales pentru personalitățile 
adunate în rândurile sale. A mai rămas si amintirea celui care a dat pământ 
țăranilor, amintire care, printre unii bătrâni, mai este şi în zilele noastre prezentă. 

În acelaşi timp, imensa mobilizare în jurul unui om a arătat forța de 
atracţie şi de mobilizare a mitului politic. Mitul Averescu nu a fost singular în 
spaţiul social românesc, nici măcar ca mit al războiului. Deşi cu un alt nivel de 
adresabilitiate, tot din timpul războiului s-au impus şi miturile reginei Maria si al 
regelui Ferdinand. În acelaşi timp, lecţia politică oferită de Alexandru Averescu 
a fost învățată (într-o măsură mai mare sau mai mică) şi de alți lideri politici. 
Gesturile şi imaginile simbolice produse de general au devenit un bun comun $i 
au fost deseori copiate, uneori cu un succes la fel de mare, de lideri precum Iuliu 
Maniu, regele Carol al II-lea sau Corneliu Zelea Codreanu. 


8 Vezi Gustave Le Bon, Psihologia mulțimilor, trad. Oana Vlad şi Maria Ghiţoc, 
București, Editura Anima, 1990 şi Serge Moscovici, Psihologia socială sau maşina de 
fabricat zei, trad. Oana Popârda, laşi, Editura Polirom, 1997. 

% Octavian Goga, ... aceiaș luptă: Budapesta-Bucuresti, Bucureşti, Editura Ziarului 
„Universul” Societate Anonimă, 1930, p. 37-42. 
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Anexa I; “Gazeta Poporului din Gorj”, An. 
I, nr. 26 şi 27, 24 oct. 1919, p. 1. 


Anexa II: An. Răzășul, S’a stins 

Mareşalul Alexandru Averescu, 
Tipografia Marelui Stat Major, 
Bucuresti, 1938, p. 5. 


Anexa III: „Îndreptarea”, An. III, nr. 217, 
Joi, 23 sept 1920, p. 1. 
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Anexa IV: în „Revista Vremii politice, literare şi economice”, 
An. II, nr. 6, 8 ian. 1922, p. 7. 
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RITUALUL POLITIC IN ROMANIA INTERBELICA. 
CONGRESUL PARTIDULUI NATIONAL LIBERAL 
DIN MAI 1930 


OVIDIU BURUIANA 


„Hotărâtor in triumful unui om sau al unui partid n-a fost şi 
nu este nicăieri doctrina, ci starea sufletească pe care ştiu s- 
o creeze în mulțime” (C. BANU). 


1. Introducere. Obiectivele lucrării 

Spre sfârşitul secolului, încercând să explice impunerea democraţiei şi a 
unor regimuri politice dominate de reprezentativitate, politologul francez Guy 
Hermet făcea constatarea că „democraţia este mai degrabă o cultură decât un 
ansamblu de instituții”, „fructul unei maturizări culturale”?. Discutia teoretică 
asupra posibilităţii istorice a democraţiei în spaţiile de margine ale Europei este, 
prin argumentele multiple aduse în favoarea dificilei inserţii a modelului 
occidental de sistem de putere, una prea largă și complexă în mediile academice 
occidentale pentru a încerca aici chiar un scurt excurs introductiv. Într-una din 
puținele lucrările dedicate, în spaţiul românesc de după Marea Unire, 
fenomenului partidului politic, P. P. Negulescu scria că „actul esenţial al vieții 
constituționale este alegerea reprezentanţilor naţiunii. De felul, bun sau rău, cum 
se face această alegere, atârnă funcționarea, bună sau rea, a întregului 
mecanism”. Observatia simplificatoare” a filosofului român făcea trimitere 


! C. Banu, Grădina lui Glaucon sau Manualul bunului politician, ediţie îngrijită şi 
studiu introductiv de Valeriu Râpeanu, Bucureşti, Editura PRO, 1998, p. 51. 

? Guy Hermet, Cultură şi democraţie, traducere din limba franceză de Claudiu Soare, 
Bucureşti, Editura Pandora-M, 2002, p. 15. 

* p.P. Negulescu, Partidele politice, ediţie îngrijită, prefață şi note de Nicolae 
Gogoneaţă $i loan C. Ivanciu, Bucureşti, Editura Garamond, f.a. [este o reeditare a lucrării 
apărute în 1926], p. 44. 

* Puterea electorală în sine este garanția mecanică a democraţiei, remarca Giovanni 
Sartori într-o lucrare clasică de analiză a democraţiei, grăbindu-se însă să adauge că garanția 
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implicită la traditia/experienta politică proprie acestei zone a modernității 
periferice. 

Precautia metodologică a lui P.P. Negulescu a fost acceptată într-o măsură 
redusă de istorici, care au definit în cvasitotalitatea lor regimul politic din 
România interbelică ca fiind unul de natură democratică plecând de la cadrul 
legal, constituțional şi electoral, în care se desfăşura procesul alegerii 
reprezentanţilor naţiunii, si nu de la practică. Democraţia reprezentativă este ea 
însăşi repetitivă, legată de ritualul schimbării paşnice a deţinătorilor puterii în 
societate. Măsura în care sistemul politic românesc interbelic era democratic nu 
reprezintă însă un obiectiv direct al acestui demers. Voi spune doar că, interesat 
sau nu, actorii politici ai perioadei au clamat continuitatea practicilor legate de 
schimbarea politică cu cele antebelice, de la desemnarea noului guvern de către 
factorul constituţional (regele) la constituirea unor majorităţi parlamentare 
favorabile executivului, cu mijloace administrative”. Relativizate prin cultura 
democratică precară a majorităţii cetăţenilor români, majoritari țărani cu o ştiinţă 
de carte redusă, deci cu posibilități de informare traditional-orale şi cu o slabă 
participare publică, alegerile ca mijloc al democraţiei erau anulate în fapt chiar 
prin arhitectura sistemului politic românesc, în care monarhul deţinea dreptul 
constituţional de a desemna preşedintele Consiliului de Miniştri, însărcinat cu 
organizarea scrutinului. Delegarea regală, decisivă pentru cei mai mulți dintre 
cetăţeni, presiunile administrative ale executivului „ales”, precum si deficienţele 


substanțială a regimului democratic este dată de condiţiile datorită cărora cetăţeanul primeşte 
informaţii şi este expus presiunii formatorilor de opinie (Giovanni Sartori, Teoria democrației 
reinterpretată, traducere de Doru Pop, prefaţă de Dan Pavel, Iasi, Editura Polirom, 1999, p. 
99-101). 

$ Pentru Hans Cristian Maner prezentarea la urne servea, in mod traditional, drept 
confirmare a unor raporturi de forță stabilite de multă vreme. După ce elita de partid era 
atestată de către organul suprem in stat (regele), ea își lua „de jos” legitimitatea care-i lipsea. 
În acest mod, alegerile duseseră la existența unei democraţii parlamentare ad absurdum, 
alegerile fiind doar fațada structurilor de putere autoritare. Dacă în mod normal, condiţiile 
politice democratice contribuie la reducerea violenței politice, Maner concluziona că alegerile 
prilejuiau în România potentarea fără precedent a abuzului de putere şi violență (Hans- 
Cristian Maner, Parlamentarismul în România (1930-1940), traducere de Adela Motoc, 
prefaţă de Florin Constantiniu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2004, p. 119). În termenii 
analizei lui Robert A. Dahl, din Poliarchy. Participation and Opposition, Yale University 
Press, 1971 (vezi traducerea românească realizată de Mihaela Sadovschi, Poliarhia. 
Participare şi opoziţie, prefaţă de Lucian-Dumitru Dârdală, Iasi, Institutul European, 2000), 
regimul politic interbelic este mai curând unul semidemocratic cu elemente de oligarhism, 
participarea cetățenilor fiind mai curând formală în timpul alegerilor şi absentă între două 
scrutine (Vezi şi Daniel Barbu, Republica absentă. Politică şi societate în România 
postcomunistă, Bucureşti, Editura Nemira, 1999). 
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de mobilizare electorală a majorităţii actorilor politici au sfârşit prin construirea 
unui democraţii formale, al cărei scop nu era „guvernarea opiniilor”, adică un 
guvern care să reacționeze şi să fie răspunzător fata de opinia publică. Factorul 
monarhic era referentul obligatoriu al oricăror acțiuni politice vizând puterea. În 
aceste condiţii, slăbiciunea Regentei constituite după dispariția Regelui 
Ferdinand (iunie 1927), incapabilă de a controla scena politică, şi mai ales 
dispariţia lui Ionel Brătianu din noiembrie 1927 au fost factorii care au 
modificat, pentru un timp scurt, arhitectura puterii în România interbelică. În 
paginile ce urmează, îmi propun să discut ritualul de schimbare a guvernului, 
impus după moartea liderului liberal Ion I.C. Brătianu petrecută în noiembrie 
1927, ca formă de funcționare cvasidemocratică a societăţii politice româneşti în 
afara alegerilor. 


2. Adunarea national-tiranisté de la Alba Iulia (mai 1928). Foarte 

scurtă povestire 

Deşi nu conține termenul de „liberal”, titlul acestui subcapitol trimite 
explicit la congresul P.N.L. din mai 1930. Pentru înțelegerea faptului ritualic al 
timpului, ritualul fiind definit drept „un ansamblu de acte repetate şi codificate, 
adesea solemne, de ordin verbal, gestual sau postural, cu o puternică încărcătură 
simbolică”, conduită stereotipă, repetitivă şi constrângătoare sub aspectul 
puterii”, sunt nevoit să mă ocup nu doar de manifestarea liberală în sine. 
Referinta fundamentală a liberalilor in 1930, ca modalitate de cucerire a puterii, 
a fost campania de răsturnare din primăvara anului 1928 promovată de national- 
ţărănişti şi de Partidul National-Taranesc, condus de Iuliu Maniu, care a 
culminat cu Adunarea de la Alba Iulia (din luna mai a acelui an). Legătura pe 
care liderii liberali (I. G. Duca şi Gheorghe Tătărescu in special) au realizat-o 
între acțiunea politică national-{aranista şi pierderea guvernării de către Partidul 
Naţional Liberal, cu impunerea noilor competitori politici, a structurat 
manifestarea din mai 19307. 

Adunarea de la Alba Julia din mai 1928 a finalizat un efort conjugat în 
direcția obținerii puterii de către național-țărănişti. Campania de răsturnare, cu 
multiplele adunări regionale, dominate de mobilizare şi entuziasm, cu memoriile 
către Regenţă, cu contestarea parlamentară radicală, prin retragerea din forul 


* Larousse. Dicţionar de sociologie (Raymond Boudon et alii coordonatori), traducere 
Mariana Tufuianu, completări privind sociologia românească dr. Mana Larionescu, 
Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 1996, p. 228-229. 

7 Pentru a fi înţeles, fac trimitere la un studiu anterior, Ovidiu Buruiană, The National 
Liberal Party and the National Peasant Party Assembly of Alba Iulia (May 1928), |, în RA, 
LXXXIV (2007), nr. 3-4, Bucuresti, p. 203-224; partea a doua a studiului in Idem, tom. 
LXXXvV (2008), nr. 1, Bucuresti, p. 243-256. 
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legislativ, găsea prin manifestarea din capitala Unirii de la 1918 o formă 
„reprezentativă” de contestare a legitimităţii guvernului Vintilă Brătianu. Vocile 
cele mai neutre au vorbit în perioadă de 100 000 de oameni reuniți la Alba Iulia 
pentru a cere schimbarea politică. 

Prin includerea populaţiei în campania politică, naţional-țărăniştii tindeau 
să impună un alt mod de a face politică de opoziţie în România de după război, 
bazat pe practici mai apropiate de formulele democraţiei, în care succesiunea la 
guvernare nu se mai negocia în culise (pe relaţia cu factorul monarhic), aşa cum 
se întâmplase până atunci. În 1928, popularitatea devenea un element de 
constrângere pentru Regenta, dornică să promoveze ipostaza de arbitru al puterii. 
Încercările liberalilor de a prescrie regulile accesului la putere (prin impunerea 
conceptelor de „partid de guvernământ”, „de vot obştesc luminat” etc.) 
suferiseră un eşec în fata noului mecanism de impunere, promovat ca mijloc de 
opoziţie, de către liderii national-taranisti. Faptul este cu atât mai evident cu cât 
şi ceilalţi competitori politici au preluat aceste mijloace. Nicolae Iorga, care fidel 
traditionalismului său cu valențe elitare nu era un sprijinitor al intruziunii brutale 
a maselor pe scena politică", îşi mărturisea, la 4 noiembrie 1928, dorința de a 
accede la putere, jubilând la „strălucita adunare de la sala Dacia”, unde fuseseră 
4 tribune pentru oratori şi vreo 5 000 de cetăţeni. „Şi e vorba numai de trei 
județe”, adăuga el între paranteze’. „Masele vor avea un cuvânt hotărâtor în viata 


* N. Iorga scria malitios (într-un număr din „Neamul românesc”, în mai 1928), despre 
abuzul cu apelul public şi despre reuşita, la noi, a tuturor întrunirilor politice. „Oricâte se vor 
mai face, vor reuși. Orice partid poate să cheme lumea și va veni. Tocmai de aceea întrunirile 
n-au nici o valoare”, concluziona istoricul, descoperind valoarea doar în ideea pe care o cere 
vremea si în omul în stare s-o întruchipeze (apud Situaţia partidul naţional-țărănesc se 
agravează, în „Viitorul” anul XXI, nr. 6070, miercuri 16 mai 1928). lorga rămânea 
consecvent in această direcţie, încât, după eşecul propriei sale guvernări, el considera la 
adunarea comitetului executiv al partidului Nationalist-Democrat, din 7 aprilie 1933, că nu 
are „încredere în așa-numitele întruniri publice”, alcătuite din curioşi, „care vin la toată lumea 
fără deosebire”; lipsea, după marele istoric, o opinie publică la noi, în condiţiile slăbiciunii 
forțelor politice la noi, a insuficientei ideilor si idealurilor, a adeziunilor legate doar de 
interes. Iorga asemăna întrunirile publice cu nişte ,,tragedii” organizate de partidele politice 
cu aceeaşi spectatori (Nicolae Iorga, Cuvântarea ținută la Intrunirea Comitetului executiv al 
Partidului Najionalist-Democrat de la 7 Aprilie 1933 * Cuvântarea de la Senat asupra 
Pactului cu Geneva * Cuvântarea de la Senat asupra proectului de conversiune, Bucuresti, 
Tipografia ziarului „Universul”, 1933, p. 3-4). 

? Idem, Memorii, vol. V (Agonia regală şi Regența), Bucureşti, Editura „Naţionala” S. 
Ciornei, 1935, p. 312. 
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noastră politică de acum înainte”, considera în noiembrie 1928, dr. N. Lupu, 
subliniind însă că faptul trebuia să se fi petrecut încă cu 10 ani înainte”. 

Acţiunea opozitionisté a național-țărăniştilor şi, ulterior, guvernarea 
Maniu din 1928-1930, bazate pe o imensă popularitate, i-au silit pe liderii P.N.L. 
să se reinventeze ca formaţiune după noiembrie 1928 (demisia Cabinetului 
Vintilă Brătianu — n. mea, Ov. B.) şi să se constituie într-o opoziţie reală si 
puternică. Radicalismul manifestării şi mesianismul formulărilor national- 
țărăniste i-au convins pe liberali că sistemul adoptării deciziei într-un spațiu 
restrâns al puterii se sfârşise. Naţional-țărăniştii impuneau un nou model politic, 
iar liberalii trebuiau să se adapteze pentru a rămâne în prim-planul scenei 
publice, folosind tocmai formulele adversarilor. Congresul din mai 1930 
desemnează un dublu ritual al puterii: în primul rând, pe relaţia cu atitudinea 
anterioară a national-{aranistilor prin mobilizare şi prin repetarea gesturilor 
simbolice (democratice) ale acestora; în același timp, el trimite la momentul 
fondator al partidului liberal în perioada interbelică, congresul din noiembrie 
1921 şi revendicarea cu succes a puterii sub conducerea lui Ionel Brătianu. 


3. Congresul liberal din mai 1930 

Statutul Partidului Naţional Liberal, adoptat în 1921, situa Congresul 
general drept forul suprem de decizie în interiorul formaţiunii. Modul de 
alcătuire, din reprezentanții tuturor organizaţiilor locale, si atribuţiile deţinute, 
privind alegerea periodică a conducerii şi validarea politicii sau strategici 
formaţiunii!!, concurau la această reprezentare, de loc central al structurării 
politice a liberalismului românesc. În mod esenţial, el conferea legitimitate 
democratică partidului. Nu-mi propun să detaliez aici aspecte statutare ale 
organizării partidului liberal. Deşi un mecanism comun structurilor politice, 
practica/manifestarea congresului general arată cultura politică a liberalilor 
români, în sensul reprezentării sistemului politic. Congresele deţin o istorie 
aparte în evoluţia oricăror formațiuni politice, cu atât mai mult în cazul 
Partidului Naţional Liberal. Liberalii nu s-au întrunit decât de puţine ori după 
1918 în interiorul forului central (respectiv în noiembrie 1921, mai 1930, 
februarie 1931, august 1936 şi ianuarie 1938), în momente cruciale pentru ei si 
pentru viața politică dintre cele două războaie mondiale totodată. 

Legat în principal de viața internă a partidului, semnificat ca moment 
major de reflecţie asupra rolului jucat de formațiunea politică în plan public și de 
decizie, cu privire la organizare şi la lupta politică viitoare, congresul depăşeşte 


10 Mihail Polihroniade, De vorbă cu d-l Doctor Lupu, în „Vremea. Politică-Socială- 
Culturală”, an. I, nr. 40, 22 noiembrie 1928, p. 4. 

'! Partidul National-Liberal, Proiect de statut pentru reorganizarea Partidului Național- 
Liberal, Bucureşti, Imprimeriile „Independenţa”, 1920. 


334 Ovidiu Buruiana 


finalmente un eveniment de partid. Ideologic şi organizatoric, reunirea 
delegaților la congres reprezintă refondarea periodică a partidului, amintirea 
acelui moment originar, de institutionalizare a solidarității politice. Fapt al 
ritualului politic, congresele formațiunilor din perioada interbelică s-au 
circumscris, mai curând, altui scenariu, cel al pretinderii puterii în societate. 
Congresele liberale nu s-au întrunit la intervalul celor 4 ani statutari. 
Convocabile de şeful partidului, ele au fost un moment de negociere a influenței 
în interiorul formaţiunii liberale (cazul congreselor din anii '30) sau de 
structurare a campaniei opozitioniste şi de anuntare a guvernului, cazul forului 
din noiembrie 1921. Congresul P.N.L. din mai 1930 a transgresat aceste 
modalităţi de afirmare a puterii, el fiind elementul central al unui joc politic mai 
larg, care privea întreaga societate politică românească şi susținea 
democratizarea sistemului amorsată de acţiunea Partidului National-Taranesc, în 
sensul unei acțiuni vizibile şi acceptate de schimbare a deţinătorilor guvernării. 


3.1. Congresul partidului ca element al legitimitatii. În primăvara şi vara 
anului 1929, contestarea national-taranistilor era doar o parte a jocului politic. 
Era dificil pentru liberali să se gândească la putere, în pofida acţiunilor anunțate 
adeseori cu emfază; actor politic apropiat de liberali şi de cultura lor politică, 
Alexandru Averescu considera că era mai bine pentru propria formaţiune 
(Partidul Poporului) să se agite mai putin şi să nu se amestece în „sforăriile ce se 
trăgeau pe scena publică”, pentru a oferi imaginea unei grupări de oameni care 
urmează o linie dreaptă; el afirma că aducerea la putere a liberalilor, ca să 
prezideze alegeri „curate”, era o „nerozie”!?. Si din unghiul de vedere al 
liberalilor, problema puterii a îmbrăcat formule noi, după campania politică 
reuşită a național-țărăniştilor împotriva lor; înlăturarea Cabinetului Maniu 
impunea partidului liberal să apeleze la opinia publică, ca factor legitim 
determinant al schimbării politice. 

Manifestarea din mai 1930 a deţinut un loc central în registrul acțiunii 
politice imediate a liberalilor, ca răspuns la redesenarea sistemului politic în 
ansamblu. Din perspectiva contemporanilor, Congresul liberal a fost perceput şi 
descris în termenii conflictului, ca fiind „începutul campaniei de răsturnare” 
duse de cel mai important partid de opoziţie împotriva guvernului Maniu”. 
Incetatenita, această reprezentare tinea de jocul politic interbelic. Dar liberalii au 
fost precauti initial în folosirea unui act intern de partid pentru lupta politică 
manifestă. Reticenta lor pleca şi de la aceea că reunirea forului suprem al 
partidului putea semnifica mai curând un spaţiu al repoziționării membrilor in 


12 ANIC, fond Alexandru Averescu, ds. 95 / 1929, f. 1 şi urm. 
D Vezi, pentru perspectiva istorică, loan Scurtu, Gheorghe Buzatu, /storia românilor în 
secolul XX (1918-1948), Bucureşti, Editura Paideia, 1999, p. 204-205. 
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interiorul formațiunii, cu convulsiuni inerente, decât un moment de întărire a 
partidului. În contextul luptei opozitioniste, mesajul privind sfârşitul procesului 
de reorganizare a formaţiunii în teritoriu, pe care trebuia să îl declare congresul 
ca formă de revendicare a puterii, putea să se piardă în fata rediscutării poziţiilor 
de conducere. Vintilă Brătianu fusese ales președinte în condiţiile speciale al 
morții lui Ionel Brătianu, iar Congresul trebuia să valideze hotărârea Comitetului 
central. În interiorul partidului se identificau, chiar dacă nu foarte clar atunci, 
anumite tabere. Dr. C. Angelescu era perceput drept un „campion” al susținerii 
candidaturii lui Vintilă Brătianu, dar apropiații lui din organizație dădeau 
asigurări de sprijin si lui I.G. Duca, prezumtivul succesor!*. În presa din 
provincie, dualitatea conducerii liberale dădea de altfel naştere la speculații. 
Văzut ca fiind un şef provizoriu, drept moștenitorul numelui tradițional, Vintilă 
Brătianu era lipsit de puterea de a unifica, armoniza şi domina spiritele din 
partid, în condiţiile în care I. G. Duca, C. Argetoianu și chiar Gheorghe Brătianu 
deţineau propriile proiecte politice. Lupta internă pentru putere explica, pentru 
adversari faptul că partidul liberal nu mai făcea opoziţie parlamentară, gălăgia 
ziaristică fiind considerată mai curând „o simplă demonstraţie” cu scopul de a 
deruta atenția publică!?. 

Amânarea Congresului, inițial programat să se desfăşoare în noiembrie 
1929 şi doar finalmente impunându-se primăvara anului viitor (la începutul lunii 
mai), a permis comentariile răuvoitoare ale adversarilor P.N.L. privitoare la 
slăbiciunea partidului atotputernic până ieri. Dar imprecizia privind convocarea 
forului statutar nu avea drept substrat teama lui Vintilă Brătianu cu privire la 
discuţia despre şefia formaţiunii; ea reprezenta, mai curând, o carenţă a culturii 
democratice a liderilor liberali. Constituia o neîncredere a unor lideri, Vintilă 
Brătianu în primul rând, în eficiența unei asemenea manifestații a partidului 
liberal, dualitatea reprezentărilor, între congres de partid în sine şi acțiune 
publică, fiind puţin internalizată de liberali până atunci. Marile adunări populare 
au lipsit, de altfel, din istoria politică a Partidului Naţional Liberal în anii '20. 
Liderul liberal trimitea, pe 15 octombrie 1929, o scrisoare circulară către 
preşedinţii organizațiilor județene, prin care, în perspectiva congresului care 
urma să aibă loc la sfârşitul lunii noiembrie acel an, șefii de filiale erau invitați 
să tind înainte congresul județean. Foarte importantă în contextul discuţiei 
privind caracterul manifestării din mai 1930 este precizarea făcută de 


14 Liberalul”, Buzău (director C. larca), anul XXXVII, nr. 1, 13 ianuarie 1929. 

15 Liberalul”, Buzău (director C. larca), anul XXXVII, nr. 7, 1 martie 1929. Victor 
Iamandi denunța, la rândul său, de la laşi), informaţiile unei „anumite” prese (,,Curentul” in 
special) cu privire la situaţia din organizaţia ieșeană, numele său fiind pus în antiteză cu cele 
ale lui Eduard Lăzărescu, C. Toma şi Valeriu Bulgaru, apropiații lui Gheorghe Brătianu, şeful 
filialei (în „Mişcarea”, anul XXIII, nr. 6, miercuri, 9 ianuarie 1929, p. 1). 
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preşedintele liberal conform căreia congresul general nu avea caracterul unei 
manifestații de opinie publică. Preocupat mai mult de organizarea internă a 
partidului, Vintilă Brătianu stabilea că participanții trebuiau să fie numai 
persoanele desemnate prin statute!. 

Multi liberali conştientizau astfel un anumit echivoc în care se găseau, 
întrucât ei nu reprezentau doctrinar un partid de mase, şi pericolul potential pe 
care un congres-manifestare publică putea să-l aibă asupra acţiunii partidului în 
general. Constantin Argetoianu remarca, în revista „Săptămâna Politică” al cărei 
director era, că în vremurile de criză, „lumea încolțită de nevoi, însetată de 
dreptate (...) aşteaptă de la orice manifestaţie politică, fie şi de la un paşnic 
congres de partid, o izbândă cât de mică a binelui asupra răului”; el avertiza însă 
că, în condiţiile în care congresul urmărea mai mult desemnarea 
exponentilor/comunicatorilor politici şi doar adoptarea unor principii generale de 
doctrină sau a unui program politic, deceptia publică putea să se repercuteze 
negativ asupra partidului". 

Imaginea eșecului politic pe care o oferea public guvernarea Iuliu Maniu 
şi analizele făcute de liberali noului regim după 4 luni, 6 luni sau după 1 an de 
zile în care dominau caracterizările de „excrocherie morală”! au impus 
congresul între tacticile opozitioniste dezvoltate de liberali după 1928, conform 
formelor de luptă national-{araniste („practica memoriilor”, alegerile comunale 
şi județene, reorganizarea formaţiunii, discutarea unui program). Mecanismul 
prin care Vintilă Brătianu şi-a schimbat atitudinea fata de Congres nu îmi este 
cunoscut, în lipsa unor documente clare în acest sens, putând fi doar intuit rolul 
lui Duca. Liderii liberali au investit, astfel, congresul partidului ca pe un ritual al 
puterii, făcând totul pentru a reprezenta „opiniei publice” forța unui organism 
politic aflat în preziua guvernării, capabil să-şi asume răspunderea puterii. 
Susţinând această semnificaţie politică, congresul liberal din 1930 revendica 
drept genealogie două alte două manifestări de partid: în primul rând, congresul 
partidului liberal din noiembrie 1921, care marcase reorganizarea formaţiunii 
după adoptarea votului universal, dar care, totodată, a premers răsturnarea 
guvernului Averescu şi anunţase puterea prin programul stabilit şi prin discursul 
lui Ionel Brătianu'”; în al doilea rând, manifestarea national-taranistilor din mai 


16 ANIC, fond Victor Slăvescu, ds. 216 / 1929-1930, f. 1; vezi şi ANIC, fond familia 
Brătianu, ds. 116, f. 197. 

17 C, Argetoianu, Congresul partidului liberal, în „Săptămâna politică”, seria II, anul I, 
nr. 32, duminică 12 mai 1930, p. 1-3. 

'% Ton Hâncu, Numai după un an de zile, în „Democraţia”, an. XVII, nr. 10, octombrie 
1929, p. 33-39. 

'9 Fapte şi Documente, Discursul lui I. |. C. Brătianu la Congresul P.N.L. (27 noiembrie 
1921 — Sala Eforie) şi Programul Partidului National Liberal, în „Democraţia”, an. IX, nr. 11- 
12, noiembrie-decembrie 1921, p. 594-603); vezi şi Gh. Sbârnă, Partidele politice din 
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1928, de la Alba Julia (oficial, congresul Partidului National-Taranesc), 
rămăsese în memoria tuturor drept revendicarea exemplară a puterii. Ritualic, 
prin repetarea expresiilor verbale şi a acțiunilor „de masă”, liberalii au urmărit 
un efect similar celui obținut de national-téranistii în 1928. Manifestarea care a 
urmat congresului mai 1930 a arătat, cu adevărat, scopul reuniunii liberale. Dacă 
imaginea pe care liberalii au dorit să o proiecteze în legătură cu lucrările 
congresului era cea a omogenitatii şi disciplinei partidului, ca proiect de ordine 
în viitor, la guvernare, ei vorbind desigur despre o „adevărată academie”, de un 
„vast laboratoriu”, cadrele experimentate ale partidului „lucrând cu râvnă 
scolastică” pentru soluționarea problemelor de ordin general, manifestatia din 
ultima zi, de pe 4 mai, „cea mai impunătoare din câte s-au văzut la noi”, prin 
„ordinea, ținuta demnă şi aspectul civilizat al celor peste optzeci de mii de 
membri efectivi ai organizațiilor”, trebuia să indice unanimitatea țării pentru 
partidul liberal şi să legitimeze o luptă care se putea transforma în violență”. 
Deşi congresul ratificase şefia lui Vintilă Brătianu si validase reorganizarea 
structurii liberale (urmărindu-se obținerea de impact politic asupra tinerelor 
organizaţii liberale din noile provincii, pentru prima oară participante la o astfel 
de reunire), stabilise un nou program, efortul propagandistic trimitea la 
capacitatea mobilizatoare a partidului, capacitatea lui de a conduce masele. 
Conotat drept un „eveniment de o covârşitoare însemnătate pentru situaţiunea 
politică actuală”, congresul reprezenta, aşadar, nu doar o formă a democraţiei 
interne, ci trebuia să provoace plecarea guvernului Maniu şi să-i aducă pe 
liberali la conducerea afacerilor publice. Desfăşurat finalmente în 1-4 mai 1930, 
el nu semnifică însă declanşarea campaniei de răsturnare a guvernului Maniu, ci 
mai curând desemnează un moment final al luptei politice, care anunţa iminenta 
schimbării în ordinea puterii. Congresul nu există decât ca etapă necesară a unui 
proces opozitionist. 


3.2. Preambulul Congresului. Gândit ca o materializare a puterii liberale, 
Congresul din mai 1930 a fost bine pregătit, atât din perspectiva manifestării 
publice cât şi al mesajului şi identităţii sale. Metodologic, voi deosebi mai multe 
paliere de acţiune a conducerii liberale, pe relaţia cu instituţiile puterii (Regenţă, 
guvernul național-țărănesc condus de Iuliu Maniu, opinia publică), dar şi cu 
propriul partid, prin reorganizare şi discutarea unui program. 

Din raţiuni de text şi de argumentare, am să mă refer în cele ce urmează 
doar la două aspecte ale ritualului politic, deşi sunt conştient că actele nu se 


România. 1918-1940. Programe şi orientări doctrinare, Bucureşti, Editura Sylvi, 2001, p. 
55-63. 

2 În „Săptămâna politică”, seria II, anul I, nr. 32, duminică 12 mai 1930, p. 21-22. 

2! Ibidem, p. 21. 
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reprezintă pe sine, ci se circumscriu unui scenariu. Este vorba de alegerile 
comunale şi judeţene (din februarie 1930) şi de manifestările de stradă pentru 
apărarea a ceea ce liberalii defineau drept „libertatea de expresie în fața 
încercărilor de cenzură ale guvernului” (sau legea alarmismului). Las în afara 
discuţiei prezente alte forme ritualizate ale opoziţiei din perioada interbelică, 
practica memoriilor (către Regenta), stabilirea programului „de guvernare” şi 
congresele județene din toamna anului 1929. 


3.3. Alegerile județene şi comunale din primăvara anului 1930 au 
reprezentat prima consultare electorală în România de după preluarea puterii de 
către național-țărănişti. În consecință, a fost un moment maxim al confruntării 
din perioada opoziţiei P.N.L., în condiţiile în care liberalii au încercat să 
demonstreze capacitatea organizatorică proprie, forța de mobilizare a partidului 
şi să le confere, astfel, statutul de preambul al schimbării puterii. Într-un 
manifest adresat organizaţiei liberale din judeţul Timiş-Torontal, dr. Avram 
Imbroane le desemna drept „deschiderea luptei împotriva nefastei guvernări de 
astăzi”*?. Pentru partidul liberal a existat problema recunoaşterii indirecte a legii 
administrative din 1929, în baza căreia se desfăşura scrutinul, lege considerată 
drept „scelerată întrucât afecta unitatea naţională” şi pe care promisese să o 
anuleze la revenirea la guvern. Reprezentatii partidului se retrăseseră din 
Parlament în urma adoptării acestei legi. Dar, perspectiva ritualului politic a 
predominat, liberalii reiterând formele opozitioniste ale național-țărăniştilor. 
Fapt care i-a determinat să treacă peste aspectele de natură procedurală şi să 
participe la alegeri. 

Cu perspectiva guvernării, liderii locali au reușit o mobilizare exemplară 
de resurse materiale şi umane, iar campania electorală a avut caracterul violent al 
acestor întreprinderi politice interbelice. Discursul liberal al acelor zile a 
conturat ipostaza războiului civil. Termenii în care crau denunfate demagogia 
guvernamentală (cu proiectul de revizuire a împroprietăririi, cu vânzarea unor 
rezerve de pământ către agenţii electorali sau cu acordarea unor fonduri de la 
Creditul agricol”) şi ingerintele administrative, ilegalitatile, abuzurile şi 
banditismele ,,traditionale”, traduse prin refuzul de a elibera cărţile de alegător 
simpatizantilor P.N.L., liste electorale măsluite, interzicerea unor adunări ale 


22 Dr, Avram Imbroane, Chemare la luptă, în „Renaşterea”, nr. 4 din 26 ianuarie 1930, 
apud dr. Avram Imbroane, Testament politic. Din publicistica unui liberal bănăţean, ediţie 
îngrijită de Adrian Onică, Roxana Pătraşcu, cuvânt înainte de Mihai Sora, prefață de 
Constantin Jinga, cronologie de Remus Jurca-Unip, in memoriam Horia Musta, Timisoara, 
Editura Marineasa, 2003, p. 272. 

2 Guvernul deslănțuie o demagogie primejdioasă, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6586, 
sâmbătă 25 ianuarie 1930. 
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opoziției, acțiunea anarhică a „voinicilor” în Ardeal, care „terorizaseră” 
alegătorii“, erau cei ai radicalismului politic si conduceau la concluzia că 
„alegerile libere” organizate de national-{aranigsti erau o „legendă. Manifestul 
partidului către Țară, prilejuit de aceste alegeri, conținea afirmaţia că purgatoriul 
se sfârşea, România urmând să fie adusă pe calea „normală” de dezvoltare şi 


ar! 
propăşire””. 


* Guvernul a suspendat legile şi libertățile, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6593, luni 3 
februarie 1930; Mercenarii demagogiei național-țărăniste „fac alegeri”! în „Viitorul”, anul 
XXII, nr. 6596, vineri 7 februarie 1930; idem, nr. 6605, luni 17 februarie 1930 etc. 

25 Neparticiparea multor alegători la procesul electoral (la Buzău, Tutova, Tighina, 
Tecuci etc.) ajuta la această concluzie exprimată de Constantin Xeni. La Buzău, din 68 677 
alegători înscrişi, votaseră aproximativ 20 %, ceea ce-i determina pe liberali să afirme că cei 
opriţi de la urne erau partizanii lor; scorul de 38 % obținut era astfel augmentat spre 60 % (În 
jurul alegerilor scelerate şi neruşinate ale guvernului Maniu, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 
6598, duminică 8 februarie 1930; C. Xeni, Alegeri „libere”, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 
6599, luni 10 februarie 1930). 

* Manifestul Partidului Naţional-Liberal către Tard, în „Viitorul, anul XXII, nr. 6588, 
miercuri 29 ianuarie 1930; vezi si „Glasul Bucovinei”, anul XIII, nr. 3145, miercuri 29 
ianuarie 1930, p. 1. Manifestul liberal trimitea la responsabilizarea alegătorilor în alegerile 
judeţene, într-un moment de cumpănă; critica guvernării P.N.T. cuprindea mărirea dărilor şi 
taxelor, dar şi a prețurilor (mai ales la tutun, chibrituri sau gaz, sare, produsele esenţiale lumii 
rurale). Vânzarea bogățiilor țării (petrol, chibrituri) către străini juca un rol în această critică, 
mai ales în condiţiile imaginarului preponderent negativ al românilor faţă de străini. Ideea era 

“4 viața se scumpise îndoit, de nu se mai poate trăi, în paralel cu ieftinirea produselor 
realizate de țărani (grâu, porumb) făcea apel la comparații de impact, întrucât pentru a 
cumpăra un pachet de bumbac, care costa 900 de lei, trebuia vândut un car bine încărcat de 
porumb. Guvernul era decredibilizat şi prin zvonuri în această direcție a ,,foarfecii preţurilor”, 
precum că adusese porumb și grâu din Serbia în loc să se îngrijească de cel autohton. De 
asemenea, naţional-țărăniştii erau plasați în zona antiromânismului, prin concedierea 
funcționarilor de carieră, înlocuiţi cu pleava satelor şi haimanalele oraşelor, prin pensiile 
acordate foştilor funcționari şi militari din armata austro-ungară, care refuzaseră depunerea 
jurământului de credință Regelui şi guvemului român în 1918 (asta în timp ce funcţionarii şi 
pensionarii români mureau de foame si de mizerie) etc. Era făcut şi un decalog al relelor 
guvernării după 14 luni de prezenţă a naţional-țărăniştilor la putere, liberalii neuitând să 
amintească muncitorii de la Lupeni, cetele de voinici, desființarea unor şcoli, micşorarea 
salariilor micilor funcţionari în paralel cu salariul anual fastuos al Directorului General al 
C.F.R. Totul era contrapus meritelor istorice și administrative ale P.N.L., partidul care dăduse 
țării prima unire, independența, Unirea cea mare, dinastia, pământ țăranilor și votul universal, 
care avusese întotdeauna în vedere interesele permanente ale neamului şi țării. Scopul acestui 
manifest era de a arăta cu claritate opoziţia, alternativa: Partidul Naţional Liberal se ridica cu 
toată puterea contra acestei guvernări, nemaiputându-se admite excesul de fiscalitate, 
dobânzile mari, intrarea bogățiilor țării în mâna străinilor, distrugerea unităţii statului. Sătenii 
era chemaţi pe 5 februarie 1930 să arate încredere Partidului Naţional Liberal prin votul lor, 
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Numărul mare şi variat de mijloace propagandistice utilizate de liberali 
demonstrează dorința fără precedent a acestora de a-şi face mesajul permeabil şi 
de a crea unanimitate prin simularea spontaneitatii; utilizarea cântecului popular 
pentru a dezvălui deficienţele celorlalţi trimitea la faptul că poezia populară, prin 
autorul necunoscut, imprima propagandei dimensiunea colectivității” . 2. Era 
totodată făcută dovada orientării spre rural a efortului liberal de convingere, dar 
şi adaptarea mesajului la realitățile din noile provincii, cu trimitere la cetăţenii de 
alte naţionalităţi, textul fiind adeseori bilingv în aceste zone”? 


formațiunea condusă de Vintilă Brătianu fiind singura care putea să instaureze ordinea în țară, 
liniştea să pună capăt birurilor mari. Semnul I era transfigurat în „Stâlpul Țării” (ANIC, Fond 
Direcția Generală a Poliției, ds. 62 / 1930, f. 28). 

27 Astfel de catrene, încadrate de semnul electoral al Partidului Național Liberal (doi I / 
stâlpi), sunau în felul următor: „Foaie verde usturoi / De o mai sta ăştia pe noi / Nu mai vezi 
plug cu doi boi / Nici în obor două oi etc. // (ANIC, Fond Direcția Generală a Poliției, ds. 62 / 
1930, f. 18); sau „Foae verde sâsânel / Dala-ş dracu de inel (semn electoral al Partidului 

National Țărănesc — n. mea, Ov. B.)) / Cu cine o vota cu el / C-am dat la el odată / Şi-a 
sărăcit {ara toată / D-om mai da a doua oară / Tara noastră o să piară / Banița ne-o efliniră / 
Fonciera ne-o măriră / Tutunu, gazu-l scumpiră / Dobânzile le urcară / La inimă ne secară // 
(ANIC, Fond Direcţia Generală a Poliţiei, ds, 62 / 1930, f. 20; o altă versiune a acestei poezii 
populare, includea la sfârşit, după ,,Tutunu, gazu-l scumpiră”, alte două versuri: „Chibritu, 
sarea la fel / Da-l-aş dracu de inel”, însoţite de îndemnul „Votaţi linia I!” Cf. Ibidem, f. 23). 
Sursa unică de emitere a acestor „cântece” era dată, după mine, de similaritatea discursului: 
„Foae verde de-o secară / "Ţărăniştii ne-nşelară / S-au făcut stăpâni pe țară / Cu birurile ne tot 
omoară / Bir pe masă, Bir pe casă / Bir pe plug şi Bir pe jug, / Bir pe sare, bir pe gaz / Pe 
pământ şi pe căciulă / Pe bucătura din gură / Numai birui fără şir / Au pus chiar $i bir pe bir./ 
Dar acu să fie-al dracu / Al de-o mai vota colacu (evident, cu trimitere la cerc, semnul 
electoral al P.N.T. — n. mea, Ov. B) Cf. ANIC, Fond Direcţia Generală a Poliţiei, ds. 62 / 
1930, f. 25; Răvaşele plugarilor „semnate” aduceau concluzia poeziilor de mai sus: „Să 
votăm toţi ca un val / Cu Partidul Liberal...”; „Când o să desfacem fila / Toţi pe linie 
ştampila / Si cu linia mereu / Să ne-ajute Dumnezeu / Domnul să pogoare haru / Semnez 
Pavăl Militaru” (Răvaşul plugarului Pavăl Militaru către frații săi plugari din judeţul Neamt, 
in ANIC, Fond Direcţia Generală a Poliţiei, ds. 62/1930, f. 49 (mesajul era tipărit la tipografia 
„Lumina” din Piatra-Neamţ). Alte mesaje erau mai directe, cu trimitere la produsele de primă 
necesitate, „viciile” şi temerile ţăranului român (tutunul, impozitul agricol s.a.): „Alege-s-ar 
fumu şi scrumu / De cin’ ne-a scumpit / Tutunu. Votaţi linia I” (ANIC, Fond Direcţia 
Generală a Poliţiei, ds. 62/1930, f. 22); „Au scumpit chibritele (variantele cu Fonciala); jos 
Belciugul, Sus Stâlpul Țării” (mesaj flancat de semnul I) Cf. ANIC, Fond Direcţia Generală a 
Poliţiei, ds. 62/1930, f. 24 şi 26. 

* Textul esentializat cu guvernul liberal care dăduse şcoli, biserici, spitale, drumuri şi 
care întinsese o mână de ajutor în toate nevoile, în timp ce naţional-țărăniştii nu dăduseră şi 
nu făcuseră nimic bun şi folositor pentru țară, de la vorbă la faptă fiind cât de la cer la pământ 
(ANIC, Fond Direcţia Generală a Poliţiei, ds. 62/1930, f. 57 şi 60), implicit de datoria de a 
vota partidul cel mai serios şi cel mai vechi, partid politic care de peste 70 de ani a stat 
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Dar implicarea liberală de opoziție a impresionat mai putin prin discurs, 
cât prin activitatea intensă a structurilor locale liberale. Mai multe documente 
arată preocuparea liderilor liberali de a demonstra soliditatea pe care partidul o 
dobândise în anii opoziţiei. I. Manolescu-Strunga, preşedintele organizaţiei 
liberale de Roman şi recunoscut ca un mare elector în perioadă, trimitea pe 14 
ianuarie 1930 şefilor de sectoare din Roman (deşi respectivul material, 
dactilografiat, putea fi un model pentru şefii de sector din orice organizație 
liberală din țară) o scrisoare cu menţiunea „Confidenţial. Strict personal”. 
Mesajul surprinde prin amestecul de persuasiune şi de concret, cu privire la 
organizaţiile liberale şi îl voi prezenta în detaliu, dincolo de aspectele interne pe 

care le surprinde, ca mărturie a implicării totale liberale în lupta politică. În 
contextul campaniei electorale, Manolescu-Strunga solicita din partea şefilor 
comunali o muncă stăruitoare şi intensivă pentru a materializa manifestarea 
entuziastă făcută prin congres judeţean; pentru liderii locali era o obligație ca 
alegerile să arate elocvent încrederea de care se bucurau în judeţ, în condițiile 
descompunerii progresive a organizaţiei naţional-țărăniste. Considerând că „în 
genere nu se lucrează asa cum trebuie”, el cerea stăruitor ca liderii din judeţ să 
lase orice alte preocupări şi interese si să se devoteze numai activităţii politice, 
întrucât era un moment de încordare deosebită a tuturor forțelor. Şefii de sector, 
care îşi asumaseră răspunderea, erau cei dintâi obligaţi să o realizeze şi, fără să 
aştepte îndemnul nimănui, să muncească fără preget, „fără odihnă zi şi noapte”, 
să fie devotați trup și suflet scopului urmărit; încercând să îi motiveze, el le 
sugera că erau doar două săptămâni de muncă (după care puteau reveni la 
ocupațiile lor), timp în care le cerea să fie de cel puţin 3 ori în sector pentru a se 
întâlni cu membrii liberali din fiecare comună, să ducă cu ei materialul de 
propagandă, să fie preocupaţi să desfacă organizaţia guvernamentală locală (în 
condițiile nemulțumirilor existente), să atragă aderenţi, orice mijloc pentru a- -şi 
apropia elemente care deşi nu făcuseră politică liberală erau nemulțumiți de 
politică (în special preoții, învățătorii şi elementele din conducerea locală), să-şi 
atragă prietenii tari, să stimuleze prietenii locali, pentru ca la rândul lor să facă 
zilnic muncă stăruitoare, să comunice urgent orice informaţii utile luptei 
electorale, cu activitatea politică a liberalilor dar şi a adversarilor; în fiecare din 
cele 3 duminici rămase, împreună cu ceilalți şefi de sectoare care aparțineau unui 
local de vot să viziteze comunele. Manolescu Strunga afirma că îi era penibil să 
facă reprosuri şi să controleze munca lor, dar el mărturisea răspunderea proprie 
pe care o avea față la Centru. Șefii de sectoare erau făcuți răspunzători de 


permanent în slujba Țării era, tradus, pe verso, în limba rusă în Basarabia (ANIC, Fond 
Direcţia Generală a Poliţiei, ds. 62/1930, f. 55 şi 55 v., 58 şi 58 v.). Variante cu „care a dat 
drept de vot tuturor cetățenilor, indiferent de naţionalitate sau avere” (pe verso în limba rusă) 
Cf. ANIC, Fond Direcţia Generală a Poliţiei, ds. 62/1930, f. 59. 
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obținerea unui bun rezultat, lipsa acestuia dovedind, după preşedintele judeţean, 
lipsa de seriozitate şi „nehărnicia” acelora cărora li s-a încredințat rolul de 
conducători şi determinând sancțiuni. Liderul romaşcan nu ezita să amenințe 
pentru a obține mobilizarea: în astfel de lupte nu erau admise scuze şi cine nu 
corespundea urma să fie dat fără crufare ca exemplu pentru ca să nu se mai 
repete ceca ce se întâmplase”. 

Era o practică generală a mobilizării aşa cum pot să deduc din asemănarea 
mesajelor către liderii din teritoriu. În Bucovina, organizaţiei liberale i se solicita 
să fie în permanență în mijlocul alegătorilor, pentru asigurarea disciplinei acestor 
mase şi supravegherea respectării legii, cu referire la operaţiile de votare; 
protestul imediat împotriva oricărei nereguli sau ilegalităţi săvârşite şi răspunsul 
energic față de provocările adversarilor trebuia să caracterizeze atitudinea 
liberalilor. Coordonarea luptei de la Centru era mărturisită prin faptul că 
organizaţiile aveau obligaţia să trimită un exemplar din toate protestele Direcţiei 
Centrale din Bucureşti, un altul urmând să ajungă în redacţia ziarului regional. 
De asemenea, factorii de decizie locali trebuiau să urmeze lămuririle şi 
indicaţiile din „Viitorul” cu privire la ingerintele administrative in alegeri”. 

Efectul acestei acțiuni concertate a fost pe măsura investițiilor. Ilustrative 
sunt memoriile către ministrul Justiţiei făcute de național-țărăniştii din 
localitatea Brădeanu, județul Buzău, prin care cereau (alături de o petiție a 


2 ANIC, fond Manolescu-Strunga, ds. 17, f. 1-1v. Ca mobilizare de resurse materiale 
pentru alegerile județene şi comunale din 1930, vezi si cazul organizației de Prahova. Banca 
Creditul Prahovei subscrisese ca fonduri electorale pentru propagandă suma de 200 000 de 
lei, alte 200 000 de lei fiind subscrise de membrii clubului (doi necunoscuți, ca nume, se 
înscriseseră cu câte 30 000 de lei). Cf. „Virtutea”, anul XII, nr. 673, 18 ianuarie 1930, apud 
Constantin Dobrescu, Mihai Rachieru, Ioan St. Baicu (editori), Viața politică prahoveană. 
1919-1938. Documente, Ploieşti, Scrisul Prahovean-Ceraşu, 2000, p. 185-186. 

* Tinuta noastră în alegeri, în „Glasul Bucovinei”, anul XIII, nr. 3144, marți 28 
ianuarie 1930, p. 1. Reclamatiile către Înalta Regenţă, pe care lideri liberali le trimit în 
perioadă, privitoare la violențele electorale denotă existenţa unui sistem. Vezi cazul de la Iasi, 
cu prof. I. Borcea, candidat pe lista nr. 2 (liberală) la alegerea pentru consiliul municipal din 
laşi, care reclama violența unui deputat guvernamental, fără temei considera, în răspunsul 
către ministerul de Interne, prefectura din Iasi (ANDJ-lasi, fond Prefectura Judeţul Iaşi, ds. 
2/1928, f. 214-218). Campania electorală fusese marcată de violențe şi în Prahova, național- 
tărăniştii acuzând acțiunea „voinicilor” liberali si pe cea a liderilor locali ai P.N.L., care nu 
țineau întruniri în sate, ci chemau la cârciumă sau în „camere dosnice şi întunecoase” pe 
unul-doi din „robiţii” băncilor liberale, ameninţându-i cu tăierea creditului şi vânzarea averii 
(„Dreptatea Prahovei”, anul I, nr. 19, sâmbătă 1 februarie 1930, apud Constantin Dobrescu, 
Mihai Rachieru, Ioan St. Baicu (editori), op. cit., p. 186). Liberalii, la rândul lor acuzau 
violența national-tiranistilor în memorii trimise Preşedintelui Biroului Electoral Central din 
judeţul Prahova (Arhivele Naţionale Prahova, fond Chestura Poliţiei Ploieşti, ds. 244/1930, f. 
151, apud Constantin Dobrescu, Mihai Rachieru, Ioan $t. Baicu (editori), op. cit., p. 189). 
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locuitorilor din satul respectiv) invalidarea alegerii de primar din comună; 
acuzele priveau ardoarea luptei politice si metodele folosite de liberali, de la 
fidelitatea unor magistrați sau militari față de liberali, agentul de percepție fiind 
finul candidatului liberal şi ginere al celui de-al doilea înscris pe lista liberală, 
sau „obişnuita” cârciumă din sat ce aparținea cumnatului liderului liberal şi care 
a reprezentat sediul de campanie, de aici plecând oamenii spre secția de votare, 
la un fapt care revine obsedant în „rechizitoriul” la adresa Partidului Naţional 
Liberal. Candidatul liberal la demnitatea de primar, Alexandru Ionescu, era şi 
preşedintele Băncii Populare, unde din cauza crizei toți oameni se 
împrumutaseră cu sume mari, ceea ce determina teama printre alegători că 
nevotarea listei 2 (liberală — n. mea, Ov. B.) ar fi condus la executarea plăţilor de 
bancă („oamenii fiind imprumutati în Bancă au trebuit să vină şi să-i voteze cu 
sila”). Evident, în textul național-țărănist transpare amărăciunea unei înfrângeri, 
aşa cum răspundea magistratul memoriului național-țărănist: mai mult decât 
orice, protestul naţional-țărăniştilor „recunoștea în favoarea candidatului listei 
nr. 2 avantagii şi superioritate electorală'”!. Memorii similare sunt numeroase și 
demonstrează motivarea liberalilor, dincolo de neregulile sau de violențele în 
alegeri”. 


3! Candidații Partidului Naţional- Țărănesc constituiseră lista 1, dar în pofida acestui fapt 
suferiseră o înfrângere majoră: pentru consiliul comunal sătesc, lista naţional-țărănistă 
obținuse 21 de voturi, iar cea liberală (lista nr. 2) 314, anulate fiind 11 voturi; pentru funcţia 
de primar, lista nr. 1 fusese votată de 34 ori, iar cea liberală de 309 etc.; cele 10 mandate 
comunale fuseseră astfel adjudecate de lista nr. 2, iar Alexandru Ionescu, fost deputat şi ales 
senator al consiliilor comunale, candidatul listei 2, a obținut funcția de primar (ANIC, fond 
Ministerul Justiţiei, Comisia Centrală Electorală, ds. 2/1930, vol. 1, f. 163-171); Delegaţia 
Consiliului Judetean Buzău, în şedinţa din 2 mai 1930, a admis contestaţia şi a anulat 
alegerile, considerând că alegerea s-a efectuat sub teroare, așa că votul alegătorilor n-a mai 
putut fi liber (/bidem, f. 172-172 v.); Comitetul local de revizuire, Bucuresti, secţia I-a, in 
şedinţa publică de la 30 iulie 1930, considera însă că nu erau fapte de natură a aduce la 
invalidarea alegerilor, ci socotite numai incidente inerente operaţiunilor electorale, anulând 
decizia Consiliului judeţean (/bidem, f. 173-174). 

32 În mod traditional, părțile s-au acuzat reciproc de nereguli si violențe. Vezi, de 
exemplu, memoriul primarului Const. F. Popescu din satul Comana către Ministerul de 
Justiţie, care se plângea cu privire la dificultăţile întâmpinate la depunerea listei pentru 
consilieri, primar şi ajutor de primar, din partea judecătorului (caracterizat ca prieten intim cu 
şeful Partidului Liberal, mare negustor de lemne), care dăduse preferință listei liberale, 
respectiv averescane, naţional-țărăniștii fiind înscrişi pe locul 3. Mai mult, judecătorul 
tolerase propaganda liberală chiar în ziua alegerilor, delegatul liberal anunțând demisia 
ministrului Justiţiei, Gr. lunian, şi iminenta venire la putere a Partidului Liberal sau 
menţinerea deschisă a cârciumii (ANIC, Fond Ministerul Justiţiei, Comisia Centrală 
Electorală, ds. 2/1930, vol. H, f. 23-26). O anumită radicalizare în context, unii liberali cu 
profesiuni libere fiind acuzaţi că nu li se vor presta servicii decât dacă erau cunoscuţi ca 
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Rezultatele acestor alegeri locale nu interesează aici prin fidelitate şi 
acuratețea cifrelor finale, cât prin descrierea unui fenomen de interpretare 
„avantajoasă”. Conform analizelor din „Viitorul”, fundamentate în special pe 
comparații între scrutine electorale, national-taranistii obținuseră mult mai puține 
voturi decât cu doi ani înainte. Asumând perspectiva legitimităţii guvernării, 
liberalii aduceau în discuţie alegerile generale din iunie 1927, în urma cărora 
naţional-țărăniştii solicitaseră puterea după obținerea a 608 mii de voturi, scorul 
electoral al partidului liberal fiind de 1,7 milioane de voturi iar blocul minoritar 
fiind creditat atunci cu 183 mii voturi; trei ani mai târziu, în februarie 1930, lista 
guvernamentală întrunise, conform cifrelor oficiale, aproape 2 milioane de voturi 
(împreună cu formațiunile minoritare, cu care PNT a fost cartelat), iar cea 
liberală 638 mii voturi”. Tabloul comparativ era şi mai favorabil liberalilor pe 
relația cu alegerile generale din decembrie 1928: atunci, în Ardeal, partidul 
liberal obținuse 18 000 de voturi, iar PNT zdrobind orice opoziţie cu cele 736 
000 voturi obținute. În 1930, liberalii întruniseră în 96 000 voturi mai multe, 
partidul guvernamental scăzând la 711 000 votanti’’, faptul constituind o victorie 
politică în sine. 


cetățeni care împărtăşesc aceleaşi vederi şi credințe politice. Era situația medicului spitalului 
judeţean şi al circumscriptiei sanitare Bivolari, din judeţul Iaşi (în ANDJ-laşi, fond Prefectura 
Judeţul Iaşi, ds. 2/1928, f. 206). Pentru violenţa în alegeri vezi cazul Vaslui (ANIC, Fond 
Ministerul Justiţiei, Comisia Centrală Electorală, ds. 4/1930, f. 1-4) sau Roman, unde un rol 
central în declanşarea violențelor îl deținuse Manolescu-Strunga (Ibidem, f. 10-13 v.). 
Ciocniri şi chiar focuri de armă s-au semnalat si la Slatina, Buzău, Cluj, Galaţi ori la Iași 
(ANIC, fond Direcţia Generală a Poliţiei, ds. 60/1930, f. 1, 2, 3, 4, 6 şi 7). Sunt rapoarte ale 
Poliţiei din diferite oraşe sau ale Inspectoratelor regionale de poliţie cu privire la violențele 
electorale în care au fost implicaţi cu precădere liberalii. Incidentele determinau, ele însele, 
mobilizări în condiţiile arestării unor membri de partid. Este cazul de la Buzău, unde pe 4 
februarie 1930, Iordache Marinescu (comerciant din Mizil) trăsese focuri de armă şi rănise 
mai multi locuitori, fiind în consecință arestat (/bidem, f. 2, Raportul Poliţiei oraşului Buzău). 
Liderul liberal din Buzău, dr. C. Angelescu îl ruga imediat pe Jean Th. Florescu să le facă un 
mare serviciu, celor din Buzău; în prezentarea faptelor, versatul om politic liberal îl prezenta 
pe Iordache Marinescu ca pe o victimă politică a puterii; atacat de o bandă de 150 de bătăuşi 
cu ciomege, acesta trăsese cu revolverul în legitimă apărare; arestat („sub presiunea anumitor 
influențe despre care e inutil să vorbesc”), spitalizat etc. Îi cerea o intervenţie telefonică 
pentru Camera de punere sub acuzare. „Cazul este foarte drept”, concluziona fostul şi viitorul 
ministru (scrisoare din 20 februarie 1930, ANIC, fond Jean Th. Florescu, ds. 20, f. 1-2). 

* Cu cine e fara ?... , în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6598, duminică 9 februarie 1930; 
guvernul obținuse 1 986 810 de voturi (66 % din sufragii), iar liberalii 637 345 
voturi (21,18 %); vezi şi „Glasul Bucovinei”, anul XIII, nr. 3153, sâmbătă 8 februarie 1930, 
p.l. 

3 În Transilvania si Banat, Alexandru Lapedatu mulțumea pentru rezultatele obținute de 
cele 22 de organizații liberale: de la 18 mii de voturi, în alegerile din decembrie 1928 (1,8 %), 


Ritualul politic in Romania interbelica 345 


Ca efort argumentativ şi manieră de a-i delegitima democratic pe 
celorlalţi, liberalii se întrebau retoric asupra susținerii populare; după numai un 
an de guvernare, Partidul Naţional-Țărănesc pierduse un număr însemnat de 
voturi ceca ce justifica acțiunea liberală’. Guvernul avea încă o largă majoritate, 
dar liberalii obtinusera numeroase voturi, chiar în noile provincii. În condiţiile 
dificultăţilor economice, presa liberală condamna guvernul Maniu şi acredita 
iminenta schimbării. 

Perspectiva succesului politic nu aparținea numai liberalilor. Observatorii 
neutri remarcau la rândul lor importanta victorie obținută de liberali, ei reuşind 
să transforme alegerile „gospodăreşti” într-o mare bătălie politică”. Tot mai 
mult, analiştii proiectau imaginea echilibrului şi balansului de putere în cadrul 
sistemului politic; după o lungă perioadă, România revenise practic la sistemul 
cu două partide alternând la putere, considera profesorul francez de drept 
constitutional André Tibal”. 

Lupta politică era însă într-o fază incipientă, apreciau liberalii. Pe 7 
februarie 1930, Vintilă Brătianu trimetea o scrisoare preşedinţilor de organizaţii 
judeţene ale Partidul Naţional Liberal. Având antetul Propagandei București, 
textul preşedintelui liberal situa alegerile în planul larg al opoziţiei politice. 
Alegerile județene fuseseră doar o etapă a luptei electorale, mai mult un prilej 
Direcţiei pentru opera de educaţie a votului obştesc. Făcând trimitere la un 
articol din „Viitorul” din 8 februarie acel an, liderul liberal afirma că înţelesul 


la 151 mii de voturi, fără municipii şi doar în 20 de judeţe (15,3%); cu excepţia a două judeţe, 
listele liberale obținuseră 10-18% din voturi. Pentru prima oară, partidul liberal nu mai era 
contestat în Transilvania si Banat, prinzând rădăcini puternice şi existând cu adevărat 
(Alegerile din Transilvania si Banat în lumina realității, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6599, 
luni 10 februarie 1930). Lista liberală fusese aleasă chiar în satul natal al lui Maniu 
(Bădăcini), simbolism politic evident al perioadei de sfârșit a unui regim care nu mai reușea 
să obţină recunoaşterea nici în localitatea liderului său (,,Viitorul”, anul XXII, nr. 6606, 
miercuri 19 februarie 1930). În decembrie 1928, la alegerile pentru Camera Deputaţilor din 
judeţul Bihor, Partidul Naţional Liberal obținuse 1575 de voturi din totalul de 83 578 (sau 
2%), spre deosebire de cele 65,8 % ale Partidului Naţional- Țărănesc, în alegerile judeţene din 
primăvara anului 1930, Partidul Naţional Liberal avea un procent de 10,8 % (sau 8487 de 
voturi). Apud Ion Zainea, Aurel Lazăr (1872-1930) — viața şi activitatea, Cluj, Presa 
Universitară Clujeană, 1999, p. 247-250. 

A Înţelesul unui scrutin, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6598, duminică 9 februarie 1930. 

% Teofil Serban, După alegeri, în „Cronica Politică si Parlamentară”, anul II, nr. 39, 
vineri 14 februarie 1930, p. 5. Andre Tibal, La Roumanie, preface de M. Augustin Gauvain, 
membre de |’ Institut, avec huit planches hors textes et culs-de-lampe de M™ Magda lorga, 
Paris, Les Editions Rieder, 1930 (Les états contemporains, collection dirigée par P. Caron et 
M. Lhéritier), p. 75. 

37 André Tibal, op. cit., p. 77. 
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rezultatelor electorale trebuia tălmăcit $i răspândit prin ziare, manifeste etc. Desi 
direcția centrală a partidului aducea mulțumiri preşedinţilor de organizaţii şi 
tuturor prietenilor politici pentru implicarea în campania electorală, Vintilă 
Brătianu atrăgea atenţia că lupta politică nu trebuia să fie nici un moment 
suspendată, pe direcția contactului permanent cu masele populare. 
Conştientizare de către conducerea centrală a posibilei relaxări la nivelul local al 
partidului, imaginea succesului era însoțită în textul scrisorii de cea a cetăţii 
asediate, prin posibilele măsuri ale administraţiei față de succesul liberal. 
Organizatiilor liberale li se solicita, ca o consecință, sporirea mijloacelor de 
rezistență şi de apărare a alegătorilor față de piedicile autorităților în fata 
exercitării drepturilor politice”. 


3.4. Atmosfera politică din primăvara anului 1930. Campania contra 
„legii alarmismului”. Scrisorile lui Vintilă Brătianu reliefează dimensiunea 
luptei angajate de liberali în primăvara anului 1930, în preajma congresului 
general al partidului şi în condiţiile în care tot mai mulţi actori politici 
deveniseră favorabili liberalilor şi viziunii lor. Octavian Goga afirma, în 
contextul scrutinului local, că alegerile se făcuseră cu anumite mijloace, atât 
guvernul cât şi liberalii având fiecare mijloace specifice; el adăuga, iar faptul era 
important pentru liberali, că problema principelui Carol se punea $1 atâta”. Şi dr. 
N. Lupu, care creditase mult anterior guvernarea national-taranista şi refuzase 
orice înțelegere cu P.N.L., deoarece „nu dorea să-şi omoare partidul”, avea un 
comportament politic mai apropiat de liberali în aprilie 1930, afirmând că 
guvernul Maniu nu intelesese sarcinile ce-i incumbau, ducând fara la dezastru, 
iar Regența trebuia să țină seama de curentele din opinia publică şi să înlăture 
Partidul National-Taranesc de la putere în favoarea unui guvern național de la 
care national-{aranistii trebuiau excluşi. Şi în problema Carol, conformismul pro- 
liberal al omului politic țărănist este evident, considerând declaraţia procarlistă a 
lui Averescu în contradicție cu ceea ce generalul afirmase în 1925, la Consiliul 
de Coroană de la Sinaia, când nu numai că fusese pentru soluţia îndepărtării 
Prințului, dar se arătase mirat că aceasta nu se produsese mai devreme”). 


38 ANIC, fond Victor Slăvescu, ds. 214/1926-1939, f. 173. 

* Mihail Polihroniade, De vorbă cu D-I Octavian Goga, în „Vremea. Politică-Socială- 
Culturală”, an. III, nr. 107, 27 martie 1930, p. 3. 

*° Dr. N. Lupu fusese singurul şef de partid care in noiembrie 1928 recomandase 
Regentei pe luliu Maniu pentru alcătuirea Cabinetului, dând credit noii guvernări şi 
denuntand totodată colaborarea cu liberalii sau posibilitatea unui acord de alegeri cu P.N.L., 
deoarece „nu dorea să-şi omoare partidul” (Idem, De vorbă cu D-l Doctor Lupu, în „Vremea. 
Politică-Socială-Culturală”, an. I, nr. 40, 22 noiembrie 1928, p. 4). 

41 Mihail Polihroniade, De vorbă cu D-I dr. Lupu, în „Vremea. Politică-Socială- 
Culturală”, an. HI, nr. 108, 3 aprilie 1930, p. 3. 
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În lunile martie-aprilie ale acelei primăveri o nouă campanie publică a fost 
amorsată de liberali, conducându-i spre un război „simulat” cu autorităţile 
national-tiriniste. Legea pentru apărarea linistei şi creditului farei, votată în 
Camere la sfârşitul lunii martie şi publicată pe 2 aprilie, a permis liberalilor să 
reitereze imaginea cetății asediate, prin evidenţierea cenzurii practicate de putere 
în raport cu opoziţia, şi să demitizeze, o dată în plus, guvernul Maniu. Actul 
normativ se înscria în linia altor măsuri interbelice, de interzicere a răspândirii 
în public a faptelor neadevărate de natură să producă panică sau care să tulbure 
siguranța Statului, ordinea publică sau liniştea cetățenilor, precum şi informaţii 
privitoare la interesele superioare ale Statului, secrete sau declarate astfel de 
lege”. Liberalii, şi mai ales Vintilă Brătianu, au citit textul acestei legi prin 
prisma obsesiilor lor privind ordinea constituțională („problema Carol”), precum 
şi a jocului de putere. Ei găseau un obiectiv camuflat al guvernului, acela de a 
deţine un argument legal prin care să intimideze şi pedepsească pe toți cei care 
îndrăzneau să comenteze situaţia precară a țării. Interpretarea dată actului era cea 
de „nouă lovitură de stat”: contrar Constituţiei şi fără a îndrăzni să decreteze 
legal starea de asediu, naţional-țărăniştii introduceau măsura de fapt”. Previzibil, 
poziția cea mai radicală a aparținut șefului liberal. Situându-se în postura de 
apărător al democraţiei şi al statului român, Vintilă Brătianu considera că legea 
încătuşa libera discuţie, favorizând „acțiunea de destrămare a României Mari”, 
prin înlăturarea oricăror critici la adresa unui guvern alcătuit din foşti „trădători 
de tara” sau „dezertori din rândurile bolşevicilor”. El nu ezita să stabilească o 
legătură directă între „legea alarmismului” (cum era aceasta cunoscută în 
ziaristica vremii) şi alegerile locale, considerate drept trezirea cetățenilor în faţa 
demagogiei cu care national-{aranistii câştigaseră puterea în 1928. Discursul lui 


% Vezi chiar proiectul depus în Parlament de guvernul liberal la 11 noiembrie 1927, 
pentru completarea legii Mârzescu (1924) cu privire la siguranţa Statului și care considera 
drept culpă orice act vizând modificarea ordinii constituționale. Pentru textul legii din 2 
aprilie 1930, vezi Codul General al României. Colecţia Hamangiu, vol. XVIII (Legi uzuale, 
cuprinzând întreaga legislație a anului 1930), Bucureşti, Editura Librăriei „Universala” 
Alcalay & Co., p. 189). 

® Mircea Djuvara, Noua lovitură de stat, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6680, duminică 
18 mai 1930; N. G. Vrăbiescu, Legea pentru apărarea liniştii şi creditului public, în 
„Săptămâna politică”, seria II, anul J, nr. 31, duminică 13 aprilie 1930, p. 12-15. 

* Asupra canonului liberal a se vedea Ovidiu Buruiană, Partidul Naţional Liberal şi 
contestarea legitimității. Practică administrativă şi canon politic, in In honorem loan 
Ciupercă. Studii de istorie a românilor şi a relaţiilor internaţionale (Lucian Leuştean, 
Petronel Zahariuc, Dan Constantin Mati — editori), laşi, Editura Universităţii „Alexandru 
loan Cuza”, 2007, p. 236-264. 
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Vintilă Brătianu conota drept „datorie sfântă de român şi de conducător al 
Partidului National-Liberal” refuzul de a se supune „unei îndrăznețe încercări 
anticonstitutionale”. Liberalii aveau, prin urmare, din poziţia tradiţiei și a 
meritelor istorice, obligația de a apăra legalitatea şi statul român“. Radicalitatea 
poziţiei liberale a creat o falie între guvern şi opoziţie, Maniu acuzându-l in 
Parlament pe Vintilă Brătianu (în şedinţa din 27 martie) de inconştiență, prin 
declaraţiile făcute“. 

Scopul liberal era însă, evident, dezvoltarea unei campanii publice 
împotriva guvernului. Vintilă Brătianu cerea ca întreaga suflare „conştientă” a 
țării să fie alături de liberali şi să refuze recunoaşterea legii, în ideea unei lupte 
naționale pentru apărarea României întregite sub aspect material şi moral. 

Acţiunea P.N.L. dovedea revolutionarismul regăsit al liberalilor: prin 
textul radical“ si manifestatia de stradă, văzută ca o luptă cu adevărat de 
rezistență naţională, liberalii urmăreau să demonstreze justetea propriei cauze şi 
să-i îndemne, formal, pe români să nu recunoască „regimul ilegal”, aşa cum 
desemnau ei statul condus de naţional-țărănişti. Clişeele fotografice popularizate 
de ziare în acele zile, trupe pe străzile din Capitală, agenţii puterii brutalizând şi 
confiscând numere din „Viitorul” nu numai de la vânzătorii de ziare opriţi, ci $1 
de la oameni, cetăţeni impotrivindu-se cu violență violenţei şi oferind acțiunii 
forma rezistenţei cetăţeneşti, imagini cu tipografia ziarului „Viitorul” înconjurată 
de trupe de jandarmi, dar şi de lume aşteptând în faţa clădirii“, dădeau impresia 
unei atmosfere excepționale în Bucureşti şi arătau slăbiciunea guvernului în 
gestionarea situaţiei. Liberalii nu au ezitat să afirme că ,,Viitorul” era oprit spre 
difuzare de către guvern, pentru ca „opinia publică să nu poată cunoaşte 
declaraţiile lui Vintilă Brătianu în problema dinastică”, ceea ce demasca 


45 Vintilă I. Brătianu, O datorie patriotică, în ,,Democratia”, an. XVIII, nr. 3, martie 
1930, p. 5-7. | 

* Sedintele de eri ale Parlamentului, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6639, vineri 28 martie 
1930, 

47 Înalta instituţie era acuzată că apără „un regim ilegal”, al dezertorilor şi comuniştilor 
(cu trimitere la cazul Stere şi al directorului Basarabiei Moldoveanu), al directorilor generali 
anchetați de justiţie pentru jefuirea banului public în folos personal sau de partid, al 
vânzătorilor de ţară, care o robesc la străini (cu trimitere la legile de concesionare a unor 
servicii publice, Regența fiind dispusă să lucreze în afara jurământului şi datoriei sale, 
concesiunea încălcând Constituţia) şi că sugruma, prin promulgarea legii, indignarea tuturor 
celor preocupaţi de interesele obşteşti („Glasul Bucovinei”, anul XIII, nr. 3202, marti 8 
aprilie 1930, p. 1). 

*8 Bucuresti in plină turburare, in „Viitorul”, anul XXII, nr. 6680, duminică 18 mai 
1930. 
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echivocul constitutional in care se găsea PNT, aflat în serviciul „aventurii 
carliste”, şi stabilea o relaţie între „baionetele forțelor de ordine” şi bandele de 
voinici”. Amenințarea războiului civil domină discursul liberal al campaniei. 
Masurilor administrative ale executivului, confiscările ziarului ,,Viitorul” şi ale 
brosurii Uneltiri contra Dinastiei, deşi, după liberali, acestea făceau propagandă 
actualei ordini constituţionale, conducerea partidului le-a răspuns prin mijloace 
simbolice şi prin mobilizarea populară în jurul unei cauze. Pentru a nu mai 
împiedica difuzarea publicaţiilor liberale şi pentru a proteja noile echipe de 
vânzători, „Viitorul” şi „Ordinea” au fost distribuite în stradă de membrii 
marcanți ai partidului, care se evidentiasera în război, precum generalul Traian 
Mosoiu, colonelul Stăncescu, Raul Crăciun ş.a., a căror atitudine de militari, cu 
decoraţiile pe piept, a impus organelor de ordine publică. Mai mult, în numele 
Partidului Naţional Liberal, dr. C. Angelescu făcea o cerere adresată prim- 
preşedintelui Curţii de Apel din Bucureşti de dare în judecată a autorităților 
publice”. 

Solidarizarea aşteptată a organizațiilor liberale la apelul lui Vintilă 
Brătianu, de a nu respecta „așa-zisa lege a apărării liniştii şi creditului țării”, a 
fost dublată de cea a unor sindicate profesionale din presă (sindicatul ziariştilor 
din Bucuresti, Uniunea ziariştilor profesionişti, Asociația generală a presei 
române) sau personalități”, ceea ce denota strategia liberală de a coagula 
opoziţia şi opinia publică în jurul lor. Guvernul a fost nevoit să cedeze, 
permiţând vânzarea liberă a „Viitorului”, cel puţin la nivelul Bucureştilor, cu 
toate că liberalii nu şi-au modificat limbajul”. Bătălia imaginii, a spectacolului 
public fusese câştigată de liberali care puteau decreta dezastrul moral şi politic al 
guvernului Maniu, în fata cetățenilor care au rupt cordoanele forțelor de ordine, 
cucerindu-şi singuri libertăţile şi drepturile. 


49 Sub teroarea baionetelor, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6682, miercuri 21 mai 1930. 

°° Darea în judecată a d-lui Al. Vaida, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6681, marți 20 mai 
1930. | 

5! Manifestatiuni împotriva legii dictatoriale, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6649, joi 10 
aprilie 1930; Guvernul confiscă ziarele, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6677, joi 15 mai 1930; 
Acţiunea asociaţiilor de presă împotriva confiscării de ziare, în „V iitorul”, anul XXII, nr. 
6681, marti 20 mai 1930. La rândul său, dr. N. Lupu declara în Parlament, la unison cu 
întreaga opoziție în fapt, că guvernul şi-a pierdut capul prin încălcarea libertăţii presei 
(Guvernul suprimă libertăţile publice garantate de Constituţie, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 
6680, duminică 18 mai 1930). 

52 O anumită inerție în orașele de provincie, în care ziarele liberale mai erau confiscate 
(Confiscările continuă in provincie, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6686, sâmbătă 24 mai 
1930). 
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Şedinţele extraordinare ale Comitetului executiv, convocate de Vintilă 
Brătianu pentru a desemna atitudinea formațiunii liberale față de evenimentele în 
curs, arătau însă cumularea problemelor, de la cazul Stere, reafirmat o dată cu 
celebrarea unirii Basarabiei cu România, din 27 martie 1918, până la 
concesionarea telefoanelor şi a telegrafului, precum şi faptul că liberalii trăiau în 
interiorul propriului canon politic. Teme precum cele ale patriotismului, apărarea 
Constituţiei, pe relaţia cu libertăţile publice, dar şi apărarea independenţei țării, 
telegraful fiind răscumpărat în 1860, ei acuzând faptul că se revenea la o situaţie 
anterioară cu 70 de ani în urmă, pe care nu erau dispuşi să o accepte în 
momentul guvernării (Vintilă Brătianu anunţa foarte ritos că străinii trebuiau să 
ştie că o asemenea concesionare nu va fi valabilă), demonstrau profesionalismul 
politic al Partidului National Liberal. Uzura Partidului National-Taranesc la 
guvernare i-a determinat pe liberali să preia inițiativa în spaţiul public. 
Momentul reorganizării formaţiunii de după 1928 se încheiase. Pregătind 
Congresul, campania liberalilor urmărea mobilizarea opiniei publice”. 

În logica liberală, congresul trebuia să anunţe iminenta schimbării. În mai 
1930, liberalii considerau că venise momentul înlăturării guvernului Maniu. 
Haosul era general considerau ei, Partidul Naţional Liberal fiind cel mai bine 
poziţionat pentru cucerirea puterii: Averescu rămăsese fără partizani, iar 
național-țărăniştii se aflau în derută după scandalurile publice in care fuseseră 
implicaţi (cazul Stere, afacerea Tiberiu Vornic-Dobrescu etc.). Liberalii păreau a 
fi arbitrii situaţiei, ultimele victorii electorale (mai ales cea din Capitală) dând 
posibilitatea formaţiunii de a acționa energic. Congresul liberal era investit, din 
perspectiva celor 100 000 de oameni anunțați a defila la Bucureşti la finalul 
manifestărilor, dar şi a programului, care era aprioric adaptat cerințelor 
vremurilor şi cuprindeau soluții la toate problemele vieţii de stat, cu atributul de 
sfârşit a unei perioade de imaturitate politică. „Bătrânul” partid, partidul prin 
excelență, dăduse dovadă de forță de adaptabilitate fenomenală, creându-şi „din 
nimic” o organizaţie de mase şi obținând în consecinţă un flux de popularitate 
necunoscut până atunci în evoluția sa; în istoria politică din ultimii ani, 
congresul liberal putea căpăta proporţiile unui adevărat eveniment al vieții 


53 Cu succes, aș putea completa, plecând de la reacţia și interpelarea parlamentară a lui 
Pamfil Seicaru, ales pe listele P.N.T. în decembrie 1928, dar al cărui ziar, „Curentul”, fusese 
confiscat. Cf. Şedinţa extraordinară a Comitetului executiv al Partidului Naţional-Liberal, in 
„Viitorul”, anul XXII, nr. 6641, duminică, 30 martie 1930. 
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publice, considera C. A. Donescu™. Credinţa că peste o lună, peste două sau 
peste trei, partidul liberal va guverna, devenea o părere mai generală. Congresul 
partidului era sortit să arate clar viitorul. 

3.5. Lucrările Congresului şi manifestările adiacente. Stabilit a se 
desfăşura în zilele de 1-4 mai 1930, Congresul liberal a fost pregătit exemplar, 
mesajul politic fiind discutat dinainte iar delegaţii organizaţiilor judeţene din țară 
având rolul lor bine definit în desfăşurarea de forte a acelor zile. Programul era 
cunoscut amănunţit, pe ore de desfăşurare şi locaţiile exacte, încă de la mijlocul 
lunii aprilie 1930%. Stabilirea delegaților la Congres a fost importantă. Alături 
de reprezentanţii judeţeni în comisii, Centrul solicita participarea obligatorie la 
şedinţa festivă a Congresului din 4 mai a şefilor organizaţiilor comunale, fiecare 
comună trebuind să îşi aibă la Bucureşti reprezentatul ci. Evident, era de dorit 
participarea a cât mai multor membri, mai ales a intelectualilor din satele noilor 
provincii, organizaţiile de aici fiind la primul lor congres general. 

Manifestarea în sine a avut astfel două părți, lucrările tehnice ale 
Congresului din zilele de 1-3 mai şi adunarea populară din ziua următoare. 


°C, A. Donescu, Importanța congresului liberal, în „Vremea. Politică-Socială- 
Culturală”, an. III, nr. 111, 1 mai 1930, p. 1; vezi si Vladimir Donescu, Politica internă, in 
Ibidem; Mihail Polihroniade, Criza partidelor politice româneşti, în Ibidem. 

55 Primele trei zile erau rezervate lucrărilor pe secțiuni, şedinţa plenară a sectiunilor 
având loc joi, 1 mai, în Sala „Frascatti”, sub preşedinţia lui Vintilă Brătianu, cel care rostea, 
de altfel, şi cuvântarea de deschidere. Erau stabilite 12 comisii, |. G. Duca având rolul de a 
expune programul de lucru al celor 12 secțiuni, care-și începeau activitatea în după amiaza 
acelei zile; în ziua a doua (orele 9-12 şi 15-19), delegaţii lucrau pe secţiuni, ziua de sâmbătă 3 
mai, fiind rezervată şedinţei plenare a secțiunilor în sala „Frascatti” (de la orele 9), cu discuţia 
rapoartelor prezentate pe secțiuni, pentru ca după amiaza, de la orele 15, să fie elaborat 
programul de activitate viitoare a partidului, care trebuia supus congresului general; întâlnirea 
la mormântul Eroului Necunoscut pentru depunerea unei coroane, la orele 18,30 în aceeași zi, 
constituia începutul părții publice, simbolice a Congresului, care culmina cu manifestatia din 
duminică 4 mai; adunarea delegaților organizaţiilor din țară se făcea în Piaţa Victoriei, 
şoseaua Jianu începând cu orele 6 dimineața, la orele 9 fiind programată plecarea 
manifestaţiei spre grădina de tir, potrivit itinerarului stabilit; adunarea se deschidea la orele 
12, ordinea de zi privind ratificarea modificărilor aduse statutelor partidului, alegerea 
comitetului central al partidului, ratificarea alegerii lui Vintilă Brătianu ca preşedinte al 
Comitetului Central al partidului, declaraţiile reprezentanţilor Ardealului, Basarabiei $i 
Bucovinei, cuvântarea lui Vintilă Brătianu și aprobarea programului de activitate viitoare a 
partidului (Programul lucrărilor congresului general al Partidului Naţional-Liberal, în 
„Viitorul”, anul XXII, nr. 6663, luni, 28 aprilie 1930; Congresul General al Partidului 
Naţional-Liberal, în „Glasul Bucovinei”, anul XIII, nr. 3210, duminică, 20 aprilie 1930, p. 2; 
Programul lucrărilor congresului general al P.N.L., în „Glasul Bucovinei”, anul XIII, nr. 
3215, miercuri, 30 aprilie 1930, p. 1). 
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Distinctia între cele două nu opera însă pe deplin pentru liberali, fiind 
încadrabilă în tehnica sporirii relevantei întregului. Pentru opinia publică însă 
impactul a fost diferit, mai mult sub aspectul participării decât asupra calității 
lucrărilor. 

Nu am să descriu dezbaterile din comisii, chiar dacă multe din ele au fost 
dominate de profesionalism, şi nici nu am să detaliez programul adoptat. De pe 
poziţii retrospective şi de competiție politică în spaţiul liberalismului, Ion Sân- 
Georgiu (si alti contemporani, mai ales C. Argetoianu) circumscria lucrările 
congresului în termenii formalismului şi inutilităţii. Se jucase, afirma el, „mica şi 
ipocrita comedie democratică, de care vechea conducere avea atâta nevoie, 
pentru a justifica congresul, care trebuia să binecuvanteze fara şi partidul cu un 
program politic de lungă durată", 


* Ton Sân-Giorgiu, Schimbarea la față, în „Mişcarea Liberală. Buletinul Săptămânal de 
Propagandă şi Informaţii al Partidul National-Liberal de sub şefia D-lui Gheorghe Brătianu”, 
anul I, nr. 7, sâmbătă, 4 octombrie 1930, p. 3. Însă propensiunea spre schimbare fusese 
importantă, mulţi dintre „intelectualii” partidului din provincie (nenominalizaţi de Jon Sân- 
Georgiu, dar care ulterior s-au regăsit la georgisti, precum Gheorghe Brătianu însuşi, Horia 
Furtună etc.), care votaseră cu rapiditate Îndrumările din raţiuni opoziţioniste, constatând cu 
stupoare că discuţia fusese liberă, însă textele votate de congres „erau redactate de condeiul 
încăpățânat în ale scrisului al d-lui Vintilă Brătianu”. Și Constantin Argetoianu, preşedinte a 
două secțiuni, Externe si Agricultura, afirma că prezidase mai mult cu numele cele două 
comisii (Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de 
ieri, vol. VIII, partea a VII-a (1926-1930), ediţie şi indici de Stelian Neagoe, Bucureşti, 
Editura Machiavelli, 1997, p. 274). Manifestul-program, citit în cadrul Adunării din 4 mai 
1930 de către I. G. Duca, a fost aprobat „prin vii şi entuziaste aclamatiuni” de delegaţii la 
Congres. Organizarea statului si societăţii, care făcea obiectul programului gi trimitea la 
guvernarea viitoare a partidului, pleca de la eșafodajul liberal constituit din ideile naţionale, 
democratice, de ordine, de dreptate si de înfrățire socială. Principala problema pe care o 
aborda programul era cea constituțională, liberalii reafirmand fidelitatea faţă de actul din 4 
ianuarie 1926, prin sprijinirea Regentei (Partidul National Liberal, Statutele si manifestul 
program al Partidului National-Liberal votate în Congresul general din Bucuresti in zilele de 
1, 2, 3 şi 4 Mai 1930, Bucuresti, Imprimeriile Independenţa, 1930, p. 21-45; „Glasul 
Bucovinei”, anul XIII, nr. 3219, marţi 6 mai 1930, p. 1-2; Gh. Sbârnă, Partidele politice din 
România. 1918-1940. Programe şi orientări doctrinare, Bucureşti, Editura Sylvi, 2001, p. 
105-108; după „Viitorul” din 6 mai 1930, în loan Scurtu (coord.), Constantin Mocanu, Doina 
Smârcea, Documente privind istoria României între anii 1918-1944, Bucureşti, Editura 
Didactică si Pedagogică, 1995, p. 378-381; fragmente, ca document 49, şi în Ion Ilincioiu 
(editor), Doctrina Liberală în România, antologie de texte cu un studiu ştiinţific introductiv 
de Ion Ilincioiu, Bucureşti, Editura Institutului de Teorie Socială, 1999, p. 214-224). 
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Registrul programatic al activității Comisiilor a fost însă dublat de 
preocuparea de a ilustra democratizarea formaţiunii în interior. Ca rezultat al 
reorganizării, Congresul a stabilit un Statut mai clar pentru partid”. 

Dimensiunea public manifestă a congresului liberal din 1930, a început în 
după-amiaza zilei de 3 mai, atunci când, la mormântul Eroului Necunoscut din 
parcul Carol, un cortegiu impozant de congresisti, în frunte cu Vintilă Brătianu, 
şi un grup de „plăeşi” din județul Neamt au depus o coroană omagială. 
Momentul de reculegere trimitea la jertfa supremă si la crearea României Mari, 
la mitul unităţii finalmente“. Adunarea propriu-zisă a avut loc a doua zi și a fost 
cu adevărat impunătoare, desi numărul exact al participanților, aduși la Bucuresti 
pe cheltuiala partidului, este dificil de stabilit”. Punerea în scenă a fost 
impresionată, regia lui I. G. Duca si a generalului Traian Moșoiu urmărind să 
demonstreze forța partidului. Presa liberală, centrală sau locală, s-a întrecut în a 
descrie evenimentul în culori pitoreşti, deşi limbajul este cel cvasimilitar. 
Congresistii au demonstrat pe județe, incolonati în patru coloane a câte 10 


57 Principiile care au stat la întocmirea anteproiectului de Statut erau enunțate ca fiind: 
principiul democratic al alegerii, menit să stimuleze munca în partid să ofere dinamism 
formaţiunii, şi controlul efectiv exercitat de sus în jos, ca o expresie a ordinii, ierarhiei şi 
disciplinei care trebuia să domnească în viața inten’ a partidului. Congresul general al 
partidului suferise modificări, prin reducerea membrilor, dar păstrându-se raportul centru- 
periferie. Importantă era legitimarea stării de fapt a sporirii membrilor comitetelor şi 
delegatiilor judeţene şi centrale (în cea centrală de la 14 membri în 1921, la 21 de membri în 
1930), impusă de numeroasele cadre (Raportul prezentat de d-l V. P. Sassu în şedinţa 
plenară a Congresului general, în Partidul Naţional Liberal, Statutele şi manifestul program 
al Partidul National-Liberal..., p. 15-17). 

58 În „Universul”, anul XLVIII, nr. 100 bis, marți 6 mai 1930; vezi şi „Glasul 
Bucovinei”, anul XIII, nr. 3220, miercuri 7 mai 1930, p. 1-3. 

5 În dorinţa de a oferi imaginea celei mai impunătoare manifestații politice, ziarul 
provincial „Glasul Bucovinei” evalua numărul congresiştilor la aproape 200 de mii („Glasul 
Bucovinei”, anul XIII, nr. 3219, marţi 6 mai 1930, p. 1); pentru redactorii de la „Universul”, 
întrunirea însumase 60 000 de mii de oameni (/mpunătoarea manifestare de Duminică a 
partidului liberal, în „Universul”, anul XLVII, nr. 101, miercuri 7 mai 1930). Istoricul loan 
Scurtu stabileşte numărul lor la 50 de mii, deşi nu oferă sursele pentru această apreciere (loan 
Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 204-205). În logica politică, cred faptul că liderii liberali 
s-au străduit să aducă un număr comparabil de delegaţi ca național-țărăniștii în mai 1928. De 
altfel, Constantin (Bébé) Brătianu, într-un moment în care „adevărul” politic al P.N.L. nu mai 
avea relevanță (se afla în închisorile comuniste), vorbeşte de 100 000 de oameni aflați in ziua 
respectivă la defilarea partidului, spre deosebire de cifra obișnuită de 10 000 (ACNSAS, fond 
Penal 446, vol. 3, ds. Brătianu Constantin, f. 379). Aflat într-o situaţie similară (de deţinut 
politic), Mihail Romniceanu stabilea numărul participanţilor la 80 000 (ACNSAS, fond | 
3051, ds. Mihail Romniceanu, f. 152). 
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oameni pe rând, multi având pancarte purtătoare ale mesajului liberal, 
individualizate în funcţie de regiunea geografică, de problemele specifice, toate 
inventariate cu minutiozitate de presa favorabilă“. Ordinea defilării nu pare să A 
contat foarte mult, deşi manifestatia era deschisă de organizaţia Capitalei”!. 
Evident, delegatiile judeţene au diferit prin număr, cele mai numeroase fiind, din 
motive de transport, cele de la Bucureşti, Ilfov sau Vlaşca. Aspectul de spectacol 
era dat de pitorescul congresistilor: bănățenii in costume nationale, cu fanfara 
lor, la un moment dat, redactorul afirmând că „s-a încins o horă la care s-au prins 
români din toate provinciile, strigându-se să piară regionalismul care împiedica 
progresul şi consolidarea statului român”, cămăşile albe („ca ghiocul”) ale 
bucovinenilor, defilând într-o masă compactă, fanfara românilor din Făgăraş, 
tighinenii care strigau „pază la Nistru”, grupul de femei brasovence în iul 
popular, coloniştii români- it ov onen! din Durostor, motii din Alba etc. 
Efectul era augmentat de cetăţenii Capitalei care aruncau flori de la crt 
primindu-i cu entuziasm şi urale pe românii din toate unghiurile țării, veniți să 
arate că nu mai puteau suporta nenorocita guvernare a naţional-țărăniştilor. 
Imaginea unităţii nationale, recreată de liberali, și a disciplinei în diversitate pe 
care ei puteau să o instituie se suprapunea imaginii revoluționare a unei țări 
întregi, județ cu judeţ, provincie cu provincie, care se ridica solidar împotriva 
guvernului Maniu. 


6 Cei din Vechiul Regat purtau preponderent inscripţii economice şi politice, precum 
„Trăiască M.S. Regele Mihai”; „Trăiască Armata!”, „Vrem rânduială şi economie!”, „Cerem 
asigurarea stabilității functionarilor!”, „Vrem uşurarea dărilor!”, „Jos demagogia!”. Spre 
deosebire, cei care reprezentau judeţele de la granița de Est aveau pancarte cu „Vrem pază la 
Nistru!” etc.; pentru ca cei din zonele montane (Făgăraş) să solicite „Jos traficanții de 
păduri!”, „La puşcărie cu hoţii codrilor!”; la delegaţii din noile provincii se găseau pancarte 
cu „Jos regionalistii!” „Vrem ordine şi Dreptate!” etc. 

6l Coloana 1 mai cuprindea delegaţii din județele Arges, Bacău, Baia, Bălţi, Bihor, 
Botoşani, Braşov, Buzău, Constanţa, Caraş, Cetatea Albă, Ciuc, Covurlui şi Dâmboviţa. Din 
coloana a doua făceau parte reprezentanții judeţelor Prahova, Dolj, Gorj, Dorohoi, Mehedinți, 
Durostor, Soroca, Hotin, Hunedoara, Ialomiţa, Lăpuşna, Maramureş, Făgăraş, Muscel, 
Mureş, Năsăud, Neamt, Odorhei, Orhei si Putna. Coloana a 3-a era compusă din delegaţii din 
Alba, Ilfov, Cahul şi Câmpulung din Bucovina; în fine, organizaţiile de Teleorman, Rădăuţi, 
Râmnicu-Sărat, Sălaj, Satu-Mare, Roman, Severin, Sibiu, Someş, Soroca, Cernăuţi, Suceava, 
Storojineţ, Turda, Târnava Mare, Tâmava Mică, Tecuci, Timiş-Torontal, Trei Scaune, 
Tutova, Tulcea, Romanați, Vâlcea, Vaslui şi Vlaşca alcătuiau coloana a 4-a. 

€ Contradictia presei liberaloide, care descrie evenimentul, a trecut neobservată, întrucât 
în acelaşi material, dorind să prezinte calitatea deosebită a delegaților, aceştia erau prezentaţi 
din punct de vedere social-profesional, în ordine, ca fiind profesori universitari, preoți, 
avocaţi, medici, profesori secundari, învăţători, industriasi, comercianți, meseriași şi țărani 
fruntaşi. 
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Traseul urmat de demonstrația liberală era unul simbolic şi politic 
totodată, urmărindu-se blocarea centrului oraşului (de pe Strada Monetăriei, 
Şoseaua Kiseleff, Piaţa Victoriei, Calea Victoriei până la Ateneu, Strada 
Franklin, bulevardul I. C. Brătianu, bulevardul Academiei, bulevardul Elisabeta, 
vasta grădină „Gib”) şi aducerea unui omagiu la casele unde au locuit liderii 
fondatori, Ion şi Ionel Brătianu. Mulțimea de curiosi de pe trotuare maximiza 
impactul emoțional al manifestaţiei”. 

Adunarea propriu-zisă a avut loc la ora 1 si jumătate, în marele parc 
„Gib”, în grădina Societăţii de Tir, într-un entuziasm general, aşa cum apare 
descrierea întrunirii în ziarele liberale. Megafoanele au amplificat spusele 
vorbitorilor, care au evocat memoria lui Ion si Ionel Brătianu, au prezentat 
modificările propuse a fi aduse Statutelor, precum şi alcătuirea comitetului 
central P.N.L. Alegerile au fost primite cu aclamații: Vintilă Brătianu propus de 
I. G. Duca ca şef al partidului, ratificarea în fapt a actului din urmă cu trei ani, 
sau noii membri din Comitetul Central. Discursul lui Vintilă Brătianu şi salutul 
adus de provinciile desrobite, prin Alexandru Lapedatu, Ion I. Nistor, Jon 
Inculeț, dr. Aurel Cozma sintetizau mesajul adunării liberale, revendicarea 
puterii politice şi trimiterea spre imaginarul unității amenințate. Citirea Manifes- 
tului P.N.L. de către I. G. Duca, care încheia întrunirea, nu făcea decât să 
întărească acest mesaj“. 

Marea manifestaţie a fost trăsătura principală a Congresului. Asupra 
opiniei publice, întrunirea din grădina Societăţii de Tir a avut mai mult efect 
decât Congresul: în timp ce „noul” program liberal lăsase lumea indiferentă, 
lucrările reprezentând o „manifestaţie moartă”, întrunirea fusese plină de viaţă, 
afirmau contemporanii“. 

Pentru unii naţional-țărăniști, manifestatia liberalilor a fost ridicolă și 
lipsită de sens, o mostră, finalmente, de „donchișotism politic”; rămaşi la nivelul 
ideologic al anului politic 1928 şi perpetuând sintagmele acelei perioade, unii 
considerau că partidul liberal „disprețuia masele, neostenindu-se niciodată în 
direcţia lor, fiind mai ieftin să organizeze o manifestaţie cu drapele, urale, 


6 Impunătoarea manifestare de Duminică a partidului liberal, în „Universul”, anul 
XLVIII, nr. 101, miercuri 7 mai 1930; În „Glasul Bucovinei”, anul XIII, nr. 3221, joi 8 mai 
1930, p. 1-3. 

6 În „Glasul Bucovinei”, anul XIII, nr. 3219, marti 6 mai 1930, p. 1-2. 

6 Bucureştii nu mai văzuseră aşa ceva, ca număr, şi prin ordinea şi organizarea ci, 
conchidea Constantin Argetoianu (Constantin Argetoianu, op. cit., p. 274-276). Retrospectiv, 
Constantin Bébé Brătianu reamintea mobilizarea organelor centrale pentru menţinerea unei 
bune orânduiri, uşurarea de cartiruire a unui număr ce depășea zece mii de oameni şi 
desfăşurarea cu mare fast a adunărilor generale şi a congresului (ACNSAS, fond Penal 446, 
vol. 3, ds. Brătianu Constantin, f. 379). 
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placarde si flori azvârlite din balcoane de femei entuziaste”. Concluzia lor era că 
liberalii trebuiau să coboare în popor pentru a obţine un certificat de iertare din 
partea opiniei publice, care încă nu le uitase sistemele de guvernare“. Cel mult 
au considerat adunarea „o simplă manifestaţie de stradă care a costat 30 milioane 
de lei”; dar, foarte important, ministrul de Interne, Alexandru Vaida-Voevod a 
urmărit din automobil întreaga procesiune“. Alături de lucrările propriu-zise ale 
congresului şi dublând forța politică a partidului liberal, manifestatia publică din 
4 mai, cu zeci de mii de participanți, dădea impresia de criză pentru guvernarea 
în curs. 


4. Consecințele congresului 

Congresul liberal a fost, indiscutabil, una din cele mai mari întruniri 
politice văzute până atunci de capitală. Indiferent de simpatii politice, presa a 
acordat atenţie şi spaţii largi acțiunii liberalilor, conștientizând. forța şi 
capacitatea acestora de a transforma situația politică. Cu atât mai mult cu cât 
atitudinea tot mai inabilă politică a national-taranistilor, în relaţia cu Regența sau 
în problema invalizilor®*, divergentele publice in Cabinet, însoțite de plecarea 
unor miniştri (Grigore Iunian, D. R. Ioanifescu, generalul Cihoscki, Moldovan, 
ministrul Basarabiei, acuzat de colaborare cu Germania în timpul ocupaţiei $i 
prin faţa căruia trupele au refuzat să defileze pe 10 mai), în cazul Stere etc. sau 
dificultăţile economice sau sociale (cazul Lupeni, șomajul în creștere, fenomenul 
cămătariei, dificultăţile din sectorul agricol şi relativa lipsă de implicare în 
industrie) pe care le cunoştea România în anul 1930 îl făceau pe Mihail 
Polihroniade să vorbească despre un „sfârşit de Regim”, „Ceasul socotelilor se 
apropie”, considerau şi liberalii în mai 1930, care proiectau asupra guvernării 
imaginea incapacității”. 


x» 


“ M. B. Paul, Donchisotism politic, în „Cronica Politică şi Parlamentară”, anul II, nr. 
51, vineri 9 mai 1930, p. 13. l 

67 În „Cronica Politică si Parlamentară”, anul II, nr. 51, vineri 9 mai 1930, p. 8-9. 

6 Atitudinea guvernului față de invalizi, prin interzicerea finerii unui congres la 
Bucureşti (Vaida a afirmat că invalizii fuseseră instigati) şi intervenția in forță a autorităților 
a stârnit de asemenea indignarea opiniei publice (Sălbăticiile guvernului împotriva 
invalizilor, in „Viitorul”, anul XXII, nr. 6653, luni 14 aprilie 1930). 

© În „Cronica Politică şi Parlamentară”, anul H, nr. 48-49, vineri 18 aprilie 1930, p. 5. 

70 În „Glasul Bucovinei”, anul XIII, nr. 3233, sâmbătă 24 mai 1930, p. |. Există o 
multitudine de articole în „Viitorul” care să susţină o asemenea asertiune: M. Plătăreanu, 
Ruina industriei noastre, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6610, duminică 23 februarie 1930; 
Mitiţă Constantinescu, Șomajul în agricultură, in ,,Viitorul”, anul XXII, nr. 6646, duminică 6 
aprilie 1930; C. Banu, Muncă fără nădejde, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6648, miercuri 9 
aprilie 1930; Idem, Cămătarii, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6655, joi 17 aprilie 1930; Mitiţă 
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Ce doreau să acrediteze liberalii, dincolo de clişeele din presa lor privind 
„cea mai impozantă manifestaţie politică de după Unire”, programul elaborat 
considerat „o adevărată Constituţie a partidului”, „simpatia cu care mulțimea a 
întâmpinat manifestatia liberală similară cu insufletirea care a domnit la Alba 
Iulia cu ocazia încoronării primului Rege al României Mari”? 

În primul rând o diferenţă, cea față de percepția publică de până atunci. 
Prin acţiunea lor, liberalii doreau să inoculeze în spaţiul public că Partidul 
National Liberal avea rădăcini adânci în toate păturile sociale şi să curme 
părerea majoritară că, în acel moment, numai Partidul Naţional-Țărănesc era 
formaţiune de mase. Miza democratică şi înlăturarea acuzei de autoritarism era 
circumserisă opiniei publice, liberalii vorbind în context de maniera elaborării 
programului sau de educaţia cetățenească la care se ajunsese prin lucrările 
Congresului. Finalul întrunirii, cu ratificarea alegerii lui Vintilă Brătianu la sefie, 
urmărea să înlăture, de asemenea, speculaţiile cu privire la disensiunile din 
conducerea centrală a partidului. 

Pentru „cercurile înalte” (Regența), care putea convoca schimbarea, şi 
pentru presa străine, reorganizarea formaţiunii, unitatea conducerii, modernitatea 
mijloacelor politice şi programul adoptat trebuia să desemneze astfel Partidul 
Naţional Liberal drept principal sau chiar singur instrument de guvernământ din 
România Mare”. 

O nouă acţiune politică a fost demarată imediat. În scrisoarea adresată 
preşedinţilor locali ai P.N.L., Vintilă Brătianu le mulțumea public întrucât 
congresul arătase forța si valoarea organizațiilor, prin importanța numerică a 
delegatiilor şi spiritul de devotament, dublată de pregătirea politică. Activitatea 
rodnică a manifestării, sub raportul lucrărilor pe secțiuni, şi măreţia 
demonstraţiei publice avuseră ca rezultat solidarizarea constiin{elor românești cu 


Constantinescu, Asigurările ţărăneşti, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6725, joi 10 iulie 1930; 
Situaţia gravă a comerțului şi industriei, în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6724, miercuri 9 iulie 
1930; Roadele unei politici greşite. Distrugerea industriei nationale de petrol, în ,,Viitorul”, 
anul XXII, nr. 6730, miercuri 16 iulie 1930 etc.; alegerile parțiale desfăşurate în primăvara 
anului 1930 la Cameră şi Senat, la care liberalii nu participaseră în condițiile în care se 
retrăseseră din Parlament, arătaseră, în continuarea alegerilor comunale şi judeţene, 
popularitatea în scădere a guvernului (în „Viitorul”, anul XXII, nr. 6674, sâmbătă 10 mai 
1930). 

7! După Congres, în „Glasul Bucovinei”, anul XIII, nr. 3222, vineri 9 mai 1930, p. 1. 
Propagandistic, liberalii au materializat succesul congresului, traducând în limbaj popular 
manifestarea sub forma a ceea ce scria un sătean, Constantin Argesanu, despre ceca ce se 
petrecuse la manifestare, de la care s-a întors acasă înviorat şi întărit în credința că țara avea 
un puternic razim în vrednicia şi destoinicia partidului („Glasul Bucovinei”, anul XIII, nr. 
3223, sâmbătă 10 mai 1930,p. 1). 
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partidul liberal'?. Dorind să materializeze succesul manifestării, Vintilă Brătianu 
trimitea preşedinţilor organizațiilor judeţene şi o a doua scrisoare, pe 12 mai 
1930, prin care încerca să fixeze atitudinea Partidului National-Liberal faţă de 
agitatiile în jurul problemei constituţionale, marea sa obsesie. El solicita 
convocarea comitetului județean, adoptarea unei rezoluţii privind intangibilitatea 
ordinii succesorale la tron stabilite pe 4 ianuarie 1926 şi denuntarea fermă a 
guvernului Maniu. Radicalismul liberal nu se manifesta doar pe relaţia cu 
incapacitatea guvernului, ci şi raportat la Înalta Regente. Ei făceau, în context, 
un lung rechizitoriu al greselilor săvârşite în ultimii doi ani de factorii chemaţi să 
prezideze la conducerea neamului: greşeala originară era, evident, încrederea 
dată unui partid care luptase anterior împotriva operei regelui Ferdinand, 
solidarizând cu „Alba Iulia d-lui Maniu”, aceea a destrămării, în loc de „Alba 
Julia Regelui întregitor de tara”; se adăuga acceptarea „loviturii de stat” de după 
moartea Regentului Buzdugan, Înalta instituţie întărind atunci credinţa că trecuse 
pe planul al doilea, greşelile guvernului atingând fatalmente prestigiul şi 
autoritatea Regentei. După liberali, instituția nu se dovedea capabilă să apere 
regimul constitutional, în fata relei credinţe a guvernului, care luase legătura prin 
diverşi factori cu Carol la Paris. În lipsa unei atitudini necesară împrejurărilor a 
instituţiei care era păstrătoarea de drept a ordinii constituționale, Partidul 
Naţional Liberal îşi asuma acest rol, de apărare a unui interes național, principiul 
monarhic. Sporita propaganda anticarlistă, broşura completare a celei din 1927, 
erau semnele campaniei liberale”.  Retrospectiv, adversarii liberalilor 
recunoşteau forța partidului, după cei trei ani de opoziţie. Manifestatiile, 
demonstrațiile şi proclamatiile liberalilor determinaseră publicul să se întoarcă 
spre liberali, nota profesorul american Joseph S. Roucek. Mentionand şi edificiul 
financiar şi economic al partidului, el concluziona că „se aştepta ca liberalii să se 


A x A ° 4 
întoarcă la putere în orice moment”. 


Concluzii 

Uzura partidului condus de Iuliu Maniu, rezultatul favorabil pentru liberali 
al alegerilor comunale din primăvara anului 1930, înmulțirea memoriilor trimise 
de Vintilă Brătianu Regentei, lunga audiență (de două ore, după ziarele liberale) 


72 În „Glasul Bucovinei”, anul XIII, nr. 3222, vineri 9 mai 1930, p. 1. 

® Cum s-a ajuns la situația de astăzi? în ,,Viitorul”, anul XXII, nr. 6676, miercuri 14 
mai 1930; Partidul National-Liberal, Regența şi Guvernul, în „Glasul Bucovinei”, anul XIII, 
nr. 3226, joi 15 mai 1930, p. 1. 

74 Joseph S. Roucek, Contemporary Roumania and Her Problems. A Study in Modern 
Nationalism, Stanford University Press, London, Humphrey Milford, Oxford University 
Press, 1932, p. 125-126. Vezi si „Cronica Politică si Parlamentară”, anul IV, nr. 96-97, 
duminică 20 martie 1932, p. 6. 
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pe care I. G. Duca a avut-o, pe 22 mai, la Inalta Regenta’’, sprijinul unor 
personalități neutre si din afară pentru liberali sau opinia publică tot mai 
favorabilă formaţiunii conduse de Vintilă Brătianu pot fi citite prin prisma unui 
ritual al puterii, ca un preludiu al aducerii partidului liberal la guvernare. 
Congresul în sine a deținut un rol în institutionalizarea unui model de putere și în 
logica schimbării politice, dezvoltate de national-taranisti după 1927. 

Este dificil de estimat popularitatea reală a liberalilor la începutul anului 
1930, în momentul în care revendicau deschis puterea. Reorganizarea partidului 
pe bazele votului universal era departe de a se fi încheiat, după cum recunoștea 
şi Gheorghe Tătărescu în memoriul adresat conducerii formaţiunii liberale în 
septembrie 1929. Folosind însă aceleaşi formule ca şi național-țărăniştii în 
trecut, campanie de răsturnare, guvern nelegitim, aceleaşi forme de expresie, 
aceleaşi practici, liderii Partidului National Liberal au creat realitatea 
popularității. Alăturat experienţei trecute de guvernare, abilității recunoscute a 
personalităților care conduceau formațiunea, capacităţii specialiştilor liberali, 
noului program etc., aceşti lideri au cautionat prin ritual pretenţiile proprii de 
guvernare. 

Liberalii au transformat spectacolul întrunirilor într-un mecanism de 
obținere a puterii. Memoria campaniei Partidului Poporului din 1924, cu 
întrunirea de la Arenele Romane, sau cea a național-țărăniştilor din mai 1928, de 
la Alba Iulia, a fost convocată drept element central al noului ceremonial. 
Ritualul are această funcție de a structura percepțiile şi de a sugera anumite 
interpretări experienţei”. În mai 1930, Scarlat Callimachi trimitea, în „Cronica 
Politică şi Parlamentară”, o scrisoare deschisă lui Vintilă Brătianu în care descria 
Congresul liberal ca pe 0 „impresionantă mascaradă a pretinsei democraţii 
româneşti”. Practica unor astfel de „magnifice manifestări”, considerate de autor 
ca reprezentând un „sistem balcanic de a răsturna guverne”, fusese declanșată de 
Iuliu Maniu, Vintilă Brătianu insusindu-si-o în opoziție după ce o respinsese, cu 
perfectă dreptate, atunci când era la guvernare. În aprecierea lui Scarlat 


75 În „Glasul Bucovinei”, anul XIII, nr. 3133, sâmbătă 24 mai 1930, p. 1. 

76 Un buletin informativ, făcut cel mai probabil de A. C. Cuza, pe 1 iunie 1930, prezenta 
întrevederea pe care Loucheur, sosit în România pentru sondarea cercurilor politice asupra 
viitoarei combinaţii politice, în cazul retragerii de la guvernare a Cabinetului Maniu, o avuse 
cu Titulescu, dr. Lupu si Alexandru Averescu; la această întâlnire, Titulescu a subliniat dr.-lui 
N. Lupu şi lui Alexandru Averescu necesitatea unui guvern inferpolitic, cu concursul tuturor 
partidelor, pentru a elimina asperităţile politice ale momentului şi care ar face faţă gravelor 
probleme din afară si consolidării economice; ulterior, Titulescu îi dădea asigurări — ca şi în 
trecut — de sprijinul său lui Vintilă Brătianu (ANIC, fond A. C. Cuza, ds. 18 / 1930, f. 1-2). 

7 David Kertzer, Ritual, politică şi putere, traducere de Sultana Avram şi Teodor 
Fleşeriu, cuvânt înainte de Radu Florescu, Bucureşti, Editura Univers, 2002, p. 99. 


360 Ovidiu Buruiana 


Callimachi, Iuliu Maniu convoca mereu adunări pentru a linişti, în primul rând, 
pe partizanii săi şi pentru a speria pe sărmanii regenti. El conchidea trist, pentru 
democraţia românească, că scopul suprem al manifestărilor de acest tip era de a 
pune mâna pe putere şi de a putea da slujbe sau fonduri partizanilor şi 
simpatizantilor cu partidul la putere”. Într-o şedinţă a Adunării Deputaţilor din 
decembrie 1930, referindu-se la adunările liberale din acel an, A. C. Cuza 
decoda la rându-i însemnătatea congresului din mai. El vorbea cu acel prilej 
despre curentul mistic pentru Partidul National-Taranesc şi despre 
imposibilitatea („aberaţia”) unei asemenea direcții a popularității pentru 
Partidului Liberal; dar, observa profesorul ieşean, văzând că national-taranistii 
erau la sfârşit, liberalii înscenau simulacre de curent, după un sistem simplist: 
şefii de organizaţii, cu dare de mână, încărcau în camioane partizanii, aduşi 
astfel din diferite judeţe, cu pancarde mari cu numele fiecărui județ pentru a da 
aparența că {ara este cu dânşii si pentru a impresiona astfel „arbitrul” politic 
(Regența, Regele) pentru a-i aduce la putere”. La nivelul anului 1933, 
Alexandru Vaida Voevod caracteriza acțiunea de răsturnare a liberalilor drept un 
plagiat al campaniei  național-țărăniste din 1928%. Dincolo de acuză, era 
recunoaşterea unei practici politice a puterii, o institutionalizare a schimbării 
politice în societate. 

În 1930, situaţia a basculat în raport cu cea din anul 1928, national- 
ţărănişti şi liberalii găsindu-se în situaţii diametral opuse. National-{aranistii se 
epuizaseră la guvernare în condiţiile crizei economice şi a propriilor greşeli, iar 
liberalii se găseau în proximitatea puterii. Cabinetul Maniu era sub presiunea 
permanentă a demonstrațiilor liberale organizate în diferite oraşe ale țării, care-i 
solicitau demisia şi organizarea de alegeri libere. Congresul liberal din mai 1930 
adusese la Bucureşti zeci de mii de cetăţeni pentru a potenta, in fata Regentei, 
efortul liderilor liberali şi pentru a face astfel dovada forţei electorale a 
partidului. Alături de experiența trecută de guvernare, de abilitatea recunoscută a 


78 Scarlat Callimachi, Scrisoarea deschisă către d. Vintilă Brătianu, în „Cronica Politică 
şi Parlamentară”, anul II, nr. 51, vineri 9 mai 1930, p. 1. 

7 Monitorul Oficial”, nr. 20 din 8 ianuarie 1931, Partea a Il-a, D.A.D., şedinţa din 13 
decembrie 1930, p. 300-315, apud Petre Andrei, Discursuri parlamentare (1929-1933). 
Ediţie îngrijită de Doru Tompea şi V. F. Dobrinescu, Iasi, Editura Ankarom, 1996, p. 380- 
381. Maestrii acestei întreprinderi erau desemnaţi I. G. Duca („micul Machiavel al Partidului 
Liberal”) şi Gheorghe Tătărescu („marele Mirabeau”): Duca înfățișat ca trăgând sforile, iar 
Tătărescu îmbrăcând totul în haina pompoasă a tribunei, erau asemănaţi de profesorul ieşean 
lui Don Quijote şi Sancho Panza, eroii lui Cervantes, deoarece ei creau impresia că partidul 
se bucură de o imensă popularitate şi impuneau convingerea că după Partidul Național- 
Țărănesc urmează, în firea lucrurilor, Partidul Naţional Liberal. 

80 Dela 1928 la 1933, în „Viitorul” anul XXV, nr. 7737, vineri 3 noiembrie 1933. 
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liderilor, de capacitatea recunoscută a specialiştilor partidului, de noul program, 
ritualul manifestării a cautionat pretenţiile proprii de putere. În acest context, 
Grigore lunian, membru marcant al Partidului National-Taranesc, se gândea la o 
colaborare între partide’', iar Grigore Gafencu sugera o înțelege cu Partidul 
Naţional Liberal, „pentru a ne înlocui după un oarecare timp”. Posibila 
înțelegere dintre liberali si national-{aranisti conferea, pentru multi analişti ai 
scenei politice, o mai mare stabilitate sistemului. Căutarea pe care o încercase 
Ştefan Zeletin, conferind Partidului Poporului rolul Partidului Conservator în 
sistemul politic de dinainte de război”, se sfârşea cu propulsarea Partidului 
Naţional-Țărănesc în prim-planul vieții publice şi refacerea binomului puterii. 
După Norbert Elias, două forte în conflict suferă un proces de civilizare*“. Spre 
1930, liberalii şi national-{aranistii renuntasera la totala negare a celorlalți. 
Liberalii făcuseră primii paşi, prin Gheorghe Tătărescu şi I. G. Duca, încă din 
1927-1928, în condiţiile puternicei contestări la care îi supunea Partidul 
National-Taranesc. După doi, era rândul liderilor national-{aranisti să sugereze 
înțelegerea cu Partidul Naţional Liberal. Colaborarea potenţială între cele două 
partide era criticată de Nicolae lorga ca o formă de politicianism, „un non 
varietur capabil de a strânge într-o sacră ligă de exploatare succesivă cele două 
mari armate ale cluburilor”, Tendinţa înţelegerii între marile partide românești 
interbelice a fost mare în anii următori, în condiţiile în care s-au găsit pe 
platforma antiautoritaristă pe care le împinsese noul actor legitim major, Regele 
Carol al II-lea. Restauraţia carlistă, produsă în iunie 1930, a pus capăt acestui 


81 Grigore Gafencu, Însemnări politice. 1929-1939, ediţie Stelian Neagoe, Bucuresti, 
Editura Humanitas, 1991, p. 26. 

8? Ibidem, p. 28. 

5 A se vedea Partidul Poporului. Program, anexă la Stefan Zeletin, Burghezia română. 
Originea şi rolul ei istoric (1925) * Neoliberalismul. Studii asupra istoriei şi politicii 
burgheziei române (1927), Bucureşti, Editura Nemira, 1997, p. 495-496. 

84 Norbert Elias, Procesul civilizării. Cercetări sociogenetice şi psihogenetice, vol. LI, 
Transformari ale societății. Schița unei teorii a civilizării, traducere de Monica-Maria Aldea, 
laşi, Editura Polirom, 2002, p. 278. 

85 N. Iorga, Doi ani de restaurafie. Ce a fost, ce am vrut, ce am putut, in România 
contemporană de la 1904 la 1930. Supt trei regi. Istorie a unei lupte pentru un ideal moral şi 
national, ediţie îngrijită, note şi comentarii de Valeriu Râpeanu $i Sanda Râpeanu, studiu 
introductiv de Valeriu Râpeanu, Bucureşti, Editura Pro, 1999, p. 409. 

** Deşi liberalii au fost circumspecti iniţial, la un acord al partidelor cerut de Vaida in 
ianuarie 1931. Liberalii isi aduceau aminte că Partidul Naţional Țărănesc respinsese cu 
dispreţ colaborarea la putere, înspre 1928, arătându-se în postura celui care „singur seamănă 
fericirea”, denunțându-i pe ceilalți „ca dușmani ai intereselor populare” și anunțând revoluția 
internă, în condiţiile în care nimic nu era bun; liberalii nu puteau însă exclude aspectul puterii 
pe care ei îl urmăriseră în ultimii ani, neavând curajul, în acel moment, al unui acord, dar 
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ritual al puterii, ce tine exclusiv, pentru Romania moderna, doar de perioada de 
tranziţie a Regentei şi a căutării noilor formule de legitimitate politică. 

Acesta este, cred, semnificaţia congresului liberal din mai 1930 pentru 
sistemul politic românesc. Ca şi anterioarele manifestații naţional-țărăniste, el 
suplinea mecanismul democratic al schimbării actorilor puterii (bazat pe scrutin 
electoral şi pe competiţia politică transparentă, publică), insuficient dezvoltat în 
anii "20. 


vorbind, la timpul viitor, de lupta politică civilizată (de idei) şi de continuitate, în scopul 
prezervării intereselor mari ale țării (Vladimir Donescu, Acordul partidelor, în „Vremea. 
Politică-Socială-Culturală”, an. IV, nr. 160, 18 ianuarie 1931, p. 1). Dar în noiembrie 1933, 
iminenta aducere la putere a liberalilor îl determina pe Virgil Potârcă să se întâlnească cu 
Victor Slăvescu (pe teren „neutru”, în casa inginerului Aurel Pleşoianu) pentru a discuta 
modul în care viitorul guvern să permită în alegerile ce urmau a fi organizate intrarea în 
Parlament a fruntașilor ţărănişti, Virgil Potârcă a indicat chiar şi fruntaşii, omiţându-l 
oarecum pe Virgil Madgearu, ceea ce a trezit protestul lui Victor Slăvescu, care nu dorea să 
nu intre în Cameră economistul naţional-ţărănist, pentru a se „întâlni” în dezbaterile atâtor 
probleme la ordinea zilei. Liberalul se arăta dispus să nu candideze în capul listei P.N.L. la 
Galaţi, văzând cu ochi buni ieşirea lui Madgearu (Victor Slăvescu, Note şi însemnări zilnice, 
vol. I, octombrie 1923 - 1 ianuarie 1938, ediţie îngrijită, cuvânt înainte şi indice de Georgeta 
Penelea-Filitti, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, p. 67). De asemenea, Armand 
Călinescu avea o discuţie, în octombrie 1933, cu dr. Blumenfeld (Scrutator), preocupat de 
mişcările extremiste; singura soluție pe care o întrevedea omul politic national-{aranist era ca 
cele 2 mari partide (P.N.T. şi P.N.L.) să se înțeleagă pentru o politică de stat normală; era în 
interesul superior de stat să lucreze la o normalizare a raporturilor între cele două partide; 
Duca dovedea înțelegere pentru o asemenea politică, afirmând către dr. Blumenfeld că, deşi 
avea informaţii că urma să fie adus la putere, era interesat în primul rând să aibă siguranța că 
nu se va trece peste el; asupra momentului chemării la guvernare, el nu era grăbit (Armand 
Călinescu, Însemnări politice. 1916 — 1939, ediţie Al. Gh. Savu, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 1990, p. 187). 


RAPORTURILE ROMANO-MAGHIARE IN EVUL MEDIU 
REFLECTATE INTR-UN STUDIU INEDIT 
AL ISTORICULUI SILVIU DRAGOMIR 
AFLAT ÎN BIBLIOTECA ACADEMIEI ROMANE 


SORIN SIPOS 


Istoric şi om politic, Silviu Dragomir (1888-1962) s-a bucurat după 
moartea sa de o atenție deosebită din partea specialiştilor. Dovadă sunt 
numeroasele studii şi articole despre opera si viata sa!. Am fost şi noi preocupaţi 


' Vasile Maciu, Prefafd, în Silviu Dragomir, Avram Iancu, Bucuresti, 1965, p. 5-10; 
Eugeniu Speranţia, Figuri universitare: Silviu Dragomir, în „Steaua”, anul XVII, 1966, nr. 11, 
p. 43-46; Ion Clopotel, Amintiri si portrete, Timișoara, 1973, p. 193-203; Liviu Maior, Silviu 
Dragomir (1888-1962), în „Tribuna”, 1968, nr. 40, p. 6; Enciclopedia istoriografiei româneşti, 
Bucuresti, 1978, p. 129-130; Pompiliu Teodor, Silviu Dragomir, istoric al unităţii naționale, în 
„Tribuna”, 1985, nr. 49, p. 2; idem, Silviu Dragomir, în „Tribuna”, 1988, nr. 10, p. 8; Stelian 
Mândruţ, Câteva repere privind publicistica istorică interbelică a lui Silviu Dragomir, în 
„Vatra”, nr. 12, 1986, p. 189; idem, Romulus Vuia către Silviu Dragomir, în „Anuarul de 
folclor”, V-VII, 1984-1987, Cluj-Napoca, 1987, p. 409-415; Liviu Maior, Silviu Dragomir — 
istoric şi luptător pentru unitatea naţională, în „Steaua”, 1988, nr. 4, p. 40; Pompiliu Teodor, 
1848: poporul întreg răspunde la chemarea ţării (Despre viața şi activitatea lui Silviu 
Dragomir), în MI, 1988, nr. 5, p. 12-13; Mariana Vlasiu, Silviu Dragomir — credința în viitorul 
patriei române întregite, în „Revista Comisiei Naţionale Române pentru UNESCO”, 1988, nr. 
1, p. 66-68; Stefan Pascu, Profesorul Silviu Dragomir, profil spiritual, în „Tribuna”, 1988, nr. 
22, p. 2; Nicolae Bocşan, Silviu Dragomir, istoric al revoluției de la 1848, în „Tnibuna”, 1989, 
nr. 36, p. 3; Nicolae Stoian, Date privitoare la formaţia intelectuală a istoricului Silviu 
Dragomir, în AHC, XXVIII, 1987-1988, p. 563-581; Nicolae Stoicescu, 100 de ani de la 
naşterea istoricului Silviu Dragomir, în Rdl, 1988, nr. 5, p. 525-534; Mircea Păcurariu, O sută 
de ani de la naşterea istoricului Silviu Dragomir (1888-1988), în MA, XXXII, 1988, nr. 2, 
Sibiu, p. 109-122; Acațiu Egyed, Silviu Dragomir şi cercetarea revoluţiei din Transilvania de 
la 1848-1849, în „Memoriile Secţiei de Ştiinţe Istorice”, 1988, tom 13, p. 11-18; Silviu 
Dragomir, Avram Iancu. Prefaţă şi tabele cronologice de Francisc Păcuraru, Bucureşti, 1988, 
378 p.; Silviu Dragomir, Studii privind istoria revoluţiei române de la 1848. Ediţie, introducere, 
note, comentarii de Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, 1989, 218 p.; Greta Monica Miron, Silviu 
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Dragomir — istoric al „unirii“ religioase, în RI, 1992, nr. 5-6, p. 599-604; Ovidiu Ghitta, Silviu 
Dragomir, historien des relations ecclésiastiques roumano-russes, în „Transylvanian Review”, 
1993, no. 2, p. 53-59; Pompiliu Teodor, Silviu Dragomir, in „Transylvanian Review”, 
1998, no. 3, p. 64-75; Silviu Dragomir, Studii de istorie medievală. Ediţie îngrijită, studiu 
introductiv, note de Sorin Sipos, Cluj, 1998; Silviu Dragomir, Banatul românesc. Studiu 
introductiv de Nicolae Bocsan, Timisoara, 1999; Anca Tanasoca, Contribuţia lui Silviu 
Dragomir la cercetarea romanităţii balcanice, în „Sud-Estul şi contextul european”. Buletin, II, 
1994, p. 47-57; Florica Enescu, Silviu Dragomir, în Toader Buculei, Clio incarcerată. Mărturii 
şi opinii privind destinul istoriografiei româneşti în epoca totalitarismului comunist, Brăila, 
2000, p. 87-93; Camil Mureşanu, Silviu Dragomir, în „Munţii Apuseni”, anul II, 1997, nr. 1-2, 
Oradea, p. 51-54; Pompiliu Teodor, Raportul lui Alexandru Lapedatu în vederea concursului 
organizat pentru ocuparea postului de profesor titular de către Silviu Dragomir, în Istoria — ca 
experiență intelectuală. Volum îngrijit de Comeliu Crăciun şi Antonio Faur, Oradea, 2001, p. 
343-347; Vasile Ionas, Fondul personal Silviu Dragomir, în RA, anul LXXIV, vol. LIX, 1997, 
nr. 2, p. 224-227; Sorin Şipoş, Silviu Dragomir în perioada ,,obsedantului deceniu“, în 
„Analele Universităţii din Oradea”, Seria Istorie-Arheologie, tom. X, 2000, p. 15 1-162; Stelian 
Mândruţ, Istoriei clujeni „epuraţi“ în anul 1948, în „Analele Sighet 6. Anul 1948-institu- 
tionalizarea comunismului”, Bucureşti, 1998, p. 565-560; Nicolae Bocşan, Silviu Dragomir, in 
„Transilvanian Review”, 1998, no. 4, p. 46-51; Sorin Sipos, Silviu Dragomir versus Editura 
Ştiinţifică, în „Munţii Apuseni”, anul III, 1997, nr. 1-2, Oradea, p. 72-81; idem, Destinul unei 
cărți: Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice în evul mediu, în Adevărul omeneste posibil 
pentru rânduirea binelui. Volum îngrijit de: Lucia Comea, Mihai Drecin, Barbu Ştefănescu, 
Aurel Chiriac, loan Crişan, Sorin Sipos, Florin Sfrengeu, Radu David, Elisabeta Ardelean, 
Oradea, 2001, p. 461-471; Cornel Crăciun, Silviu Dragomir şi „problema Transilvaniei“ — 
jaloane ale demersului istoriografic, în „Cele trei Crişuri”, 1992, nr. 5, p. 3; Sorin Sipos, Silviu 
Dragomir-istoric. Prefaja de loan-Aurel Pop, Fundaţia Culturală Română, Cluj, 2002; Silviu 
Dragomir, Istoria dezrobirii religioase a românilor din Ardeal în secolul XVIII, vol. 1-11, ediţie 
îngrijită, studiu introductiv şi note de arhimandrit Emanuil Rus. Cuvânt înainte de Onufrie 
Vinţeler, Cluj Napoca, 2002;  loan-Aurel Pop, Sorin Şipoş, Silviu Dragomir-bursier al 
Fundaţiei Gojdu, în Emanuil Gojdu. Bicentenar. Cuvânt înainte: Acad. Eugen Simion. 
Coordonatori: Cornel Sigmirean, Aurel Pavel, Bucuresti, 2003, p. 169-174; Emanuil Rus, Si/viu 
Dragomir şi raporturile român-slave. Prefaţă de Onufrie Vinţeler, Cluj-Napoca, 2004; Liviu 
Pleşa, Istoricul Silviu Dragomir în plasa Securităţii, în „Dosarele Istoriei”, An. X, nr. 11 (111), 
2005, p. 40-47; Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase a românilor din Ardeal în secolul 
XVIII, vol. 1. Cuvânt introductiv de loan-Aurel Pop. Ediţie îngrijită si studiu introductiv de Sorin 
Sipos, Oradea, 2007; Sorin Sipos, Silviu Dragomir — istoric al vieţii religioase (1), în RT, Sene 
nouă, anul XIV, nr. 1, 2004, p. 60-82; idem, Silviu Dragomir — istoric al vieţii religioase (Il), in 
RT, anul XV, nr. 1, 2005, p. 38-75; idem, Silviu Dragomir — istoric al vieţii religioase (II), in 
RT, anul XV, nr. 2, 2005, p. 89-119; idem, Historian Silviu Dragomir in the Communist 
Prisons, în „Transylvanian Review”, vol. XV, No 1, 2006, p. 38-59; idem, Silviu Dragomir, 
schiță biografică, în „Legea românească”, anul XVII, serie nouă, nr. 3, 2006, p. 69-71; idem, 
Silviu Dragomir, schiță biografică, în „Legea românească”, anul XVII, serie nouă, nr. 4, 2006, 
p. 63-67. 
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de destinul istoricului, iar in cercetările noastre n-am întâmpinat probleme 
deosebite în bibliotecile şi în arhivele unde am căutat informaţii. Cu o singură 
excepţie, respectiv în Biblioteca Academiei Române, pentru manuscrisele aflate 
la cota A 2181 a-g. 

După eforturi intense care s-au prelungit pe durata a şapte ani, am reușit să 
obținem permisiunea de-a consulta manuscrisele lui Silviu Dragomir despre 
Diploma Cavalerilor loaniţi din 1247. Pe parcursul acestor ani, am avut ocazia 
să constatăm pe viu ce înseamnă lupta cu cenzura postcomunistă. Încă de la 
debutul cercetării noastre privind viaţa şi opera istoricului Silviu Dragomir, 
regretatul academician Pompiliu Teodor, în discuţiile avute, ne-a vorbit pentru 
prima dată despre acest studiu. Dânsul ne-a oferit şi cota manuscrisului aflat la 
Biblioteca Academiei. După parcurgerea bibliografiei edite, am început să 
investigăm în arhivele din Cluj, Deva şi Sibiu pentru a găsi răspunsuri la 
numeroasele probleme legate de cercetarea noastră. În anul 1998 am făcut un 
drum si la Bucuresti la Arhivele Nationale, precum gi la Biblioteca Academiei 
Române. Am intrat in Biblioteca Academiei cu sfiala specifică provincialului $1 
copleșit de ceea ce a reprezentat Academia Română şi Biblioteca Academiei în 
istoria naţională. După completarea biletului de cerere, ne-am aşezat în sală și 
am aşteptat manuscrisul. După câteva minute, custodele a revenit, era total 
schimbat şi m-a întrebat de unde avem cota manuscrisului și cum am aflat de 
manuscris. Mă aşteptam să primesc manuscrisul, iar în loc de aceasta eram 
întrebat de unde ştiam de manuscris. I-am răspuns, dar eram oarecum contrariat 
de situaţie. Ni s-a răspuns pe un ton ferm că manuscrisul solicitat este depus cu 
clauză de neconsultare. Eram nedumerit de răspunsul primit, dar mai ales de 
comportamentul unor angajați din sala de manuscrise, ce păreau mai degrabă 
gardieni ai manuscriselor şi în nici un caz oameni care cercetează. Evident că am 
întrebat cine l-a donat şi ce conţinea manuscrisul de a fost depus cu clauză de 
neconsultare. La aceste întrebări, noi am constatat existența unei stări vecine cu 
ostilitatea, dar care părea mai degrabă o reminiscență a vechiului regim când 
răspunsurile primite din partea oficialilor nu trebuiau comentate. 

Un an mai târziu, am făcut o nouă încercare. La insistențele noastre de-a 
consulta studiul, domnul Gabriel Strempel, directorul Bibliotecii Academici, şi 
doamna Gabriela Dumitrescu, şef de serviciu, ne-au informat oficial că 
moştenitorii familiei Dragomir au depus manuscrisul cu clauză de neconsultare 
pentru 50 de ani. Eram revoltat de situaţie si mă gândeam cum aș putea consulta 
manuscrisul pentru a integra studiul inedit în teza de doctorat. După această 
experiență, am relatat colegilor de la catedră situația în care mă găseam în 
privința cercetării pentru a căuta împreună eventuale soluţii. În urma unci 
discuţii purtate cu profesorul Mihai Drecin, la momentul respectiv deputat în 
Parlamentul României, acesta mi-a spus că îl cunoaşte pe directorul bibliotecii şi 
dacă îi ofer cota manuscrisului o să facă o cerere către director. În 28 februarie 


366 Sorin Sipos 


2000, colegul Mihai Drecin m-a sunat să-mi spună că directorul bibliotecii i-a 
semnat cererea pentru consultarea şi xeroxarea manuscrisului”. Mai mult, mi-a 
relatat că i s-au dat spre consultare şi studiile, şi, ca dovadă, mi-a confirmat ce 
materiale sunt în dosar şi numărul de pagini. Sincer, nu-mi venea să cred, 
deoarece fusesem de câteva ori la Bucureşti să consult manuscrisul şi mi s-a spus 
că este depus cu clauză; mă resemnasem oarecum. Vestea mi-a dat speranța că, 
în sfârşit, voi putea să consult manuscrisul pentru care începusem să fac obsesie. 
În seara zilei de 28 februarie am şi plecat la Bucureşti, astfel că a doua zi mă 
giscam la Biblioteca Academiei pentru a consulta manuscrisele. Când le-am 
solicitat, surpriză, mi s-a spus că sunt depuse cu clauză. Eu la rândul meu 
invocasem cererea semnată de director pentru consultarea manuscriselor. Mi s-a 
răspuns că directorul a semnat cererea, deoarece a crezut că este vorba despre 
documentul din colecția Documenta Historica Romaniae, Seria D, vol. I. În 
seara zilei respective m-am întâlnit cu profesorul Drecin căruia i-am relatat ce 
mi s-a întâmplat. Am convenit ca în ziua următoare să mergem în audiență la 
director pentru explicaţii. În discuţiile avute cu Gabriel Ştrempel, ni s-a 
comunicat, oarecum neoficial şi confidential, că studiul conţine date istorice ce 
ar aduce deservicii istoriografiei române şi interesului național şi că acesta era 
motivul pentru care nu puteam să-l consult. De asemenea, ne-a fost remisă o 
hârtie scrisă de mână, pe post de explicaţie, semnată de Gabriela Dumitrescu, şef 
de serviciu la colecția de manuscrie”. | 

Rămânea, în situaţia dată, să-i găsesc pe moştenitorii familiei Dragomir 
pentru a clarifica situaţia, deoarece intuisem că oficialii bibliotecii nu au spus 
adevărul. Suspiciunea noastră privind sinceritatea răspunsurilor primite din 
partea conducerii Bibliotecii Academiei a devenit în timp certitudine. Doamna 
Florica Enescu, una din nepoatele profesorului Silviu Dragomir, a donat studiul 
amintit, după moartea soților Dragomir, Bibliotecii Academiei Române, fără să 
pună nici o clauză. Dovadă este şi scrisoarea de răspuns către Florica Enescu, 
trimisă in 1 iunie 1974 chiar de către Gabriel Strempel, pe atunci şeful 
cabinetului manuscrise şi documente. În scrisoare, Gabriel Ștrempel scria 


2 Domnule Director, Subsemnatul Mihai Drecin, profesor la Universitatea din Oradea, 
deputat în Parlamentul României, vă rog să binevoiţi a aproba xeroxarea studiului istoricului 
Silviu Dragomir despre Ordinul Cavalerilor loaniţi aflat în Biblioteca Academiei Române 
sub cota A 2181, Bucureşti, 28 februarie 2000“; cererea are în colțul din dreapta sus 
următoarea formulare „Se aprobă 28.2.00“, urmată de semnătura directorului de atunci, 
domnul Gabriel Strempel (Cererea prof. univ. dr. Mihai Drecin, în Arhiva familiei Sipos). 

31.03.2000, Stimate domnule Drecin, Materialele existente la cota A 2181 sunt 
materiale depuse cu clauză (nu pot fi publicate) de către familia autorului. Domnul Director 
Gabriel Ştrempel a aprobat cererea dumneavoastră crezând că este vorba despre xerografierea 
textului Diplomei Cavalerilor loanifi publicat in DIR [...] Şef serviciu, Gabriela 
Dumitrescu“ (Scrisoarea doamnei Gabriela Dumitrescu, in Arhiva familiei $ipos). 
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următoarele: „Către Florica Enescu, Ca răspuns la scrisoarea D-tră din 30 mai 
1974, înregistrată sub nr. 6656/30 V 1974, vă comunicăm că s-a primit donația 
pe care ne-ati făcut-o şi pentru care vă exprimăm multumirile noastre. 
Manuscrisele lucrărilor prof. Silviu Dragomir, precum şi copiile lor dactilogra- 
fiate, au fost incluse în colecţiile Cabinetului de manuscrise-documente, putând 
fi consultate sub cota A 2181 a-i (s. n.)*. Având la dispoziţie documentul primit 
de la doamna Enescu, persoana care făcuse donația fără să pună nici o clauză, 
ne-am deplasat la Bucureşti, în luna iulie 2001, pentru a patra oară la Biblioteca 
Academiei, spre a consulta manuscrisul. Nici de această dată studiul nu ne-a fost 
dat spre consultare. Din respect faţă de memoria lui Silviu Dragomir şi pentru a 
îndrepta nedreptatea făcută de oficialii Bibliotecii Academiei, doamna Florica 
Enescu a solicitat academicianului G. Ștrempel o audienţă, în speranța că, 
amintindu-i personal faptul că nu a depus cu clauză de neconsultare studiul, se 
va rezolva problema. Directorul Bibliotecii Academiei a refuzat, chiar şi după 
discuţia avută cu Florica Enescu, să pună manuscrisul la dispoziţia specialiştilor 
spre a fi consultat. Nu am participat la discuţia dintre cei doi, am aflat însă de la 
doamna Florica Enescu că discuţia a fost aprinsă, dar că nu a reuşit să-l convingă 
pe director să accepte ca manuscrisul să fie cercetat de specialiști. Manuscrisul 
fusese depus cu clauză de nepublicare, dar el putea să fie pus la dispoziţia celor 
interesaţi să-i cunoască conţinutul. Dar, fiindcă Silviu Dragomir contesta 
autenticitatea Diplomei Cavalerilor Ioaniti, autorităţile politice în relaţie cu unii 
istorici au considerat că este potrivit să interzică cercetarea manuscrisului. 
Pentru mine la momentul respectiv avea puţină importanţă de ce nu puteam să 
consult studiile manuscrise. Mă interesa ce să fac pentru a le consulta. Or, la 
momentul respectiv epuizasem toate mijloacele pe care le consideram legale. 
Mai rămânea să public articole in presă pentru a atrage atenţia asupra acestui 
fapt. Am renunțat la acest mod de dialog fiindcă eram în stadiul final de 
redactare a tezei şi aveam nevoie de linişte. În luna noiembrie mi-am susținut 
teza de doctorat, iar în 2002 a apărut monografia, fără să am acces la 
manuscrisele cotate A 2181. Rămânea să aştept vremuri mai bune. 

În toamna-iarna anului 2006 circulau zvonuri că domnul Gabriel Ştrempel 
nu mai era directorul Bibliotecii Academiei. Am verificat şi într-adevăr 
informaţiile se confirmau. În această nouă conjunctură, i-am trimis noului 
director Dan Horia Mazilu, cunoscut specialist în istoria literaturii române vechi, 
precum şi autorul unor lucrări de istorie medievală, ultimul volum publicat cu 
loan Horga, precum şi o xerocopie după câteva pagini din monografia Silviu 
Dragomir, inclusiv nota 1 de la capitolul I, unde expunem dificultăţile legate de 


4 Scrisoarea are numărul 6 695 şi este datată 1 iunie 1974. Ea este semnată de Dr. 
Gabriel Strempel cercetător principal, Șeful Cabinetului manuscrise-documente (Scrisoarea 
lui Gabriel Strempel către Florica Enescu, în Ibidem). 
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consultarea manuscrisului lui Silviu Dragomir, rugându-l să ne comunice daca 
manuscrisul avea acelaşi statut. În luna ianuarie 2007, domnişoara Georgeta 
Giurgiu, masterand la Universitatea din Reims şi la Universitatea din Oradea, 
urma să facă o cercetare la Biblioteca Academiei. Am rugat-o să încerce să 
consulte manuscrisele din fondul Dragomir. Vroiam să verific, fără să fac un 
drum special la Bucureşti, dacă manuscrisele puteau fi consultate. După câteva 
zile, domnişoara Giurgiu a sunat să-mi spună că pot fi cercetate, dar în ziua 
următoare, când am cerut mai multe detalii, a spus că o altă persoană, angajat a 
bibliotecii, oarecum agasată că cineva a solicitat manuscrisul, i-a răspuns că 
dosarul nu poate fi consultat. Aproximativ după o săptămână, în data de 2 
februarie 2007, am primit un mesaj prin e-mail, din partea Gabrielei Dumitrescu, 
în care eram informat că se putea consulta fondul Dragomir, cu acordul 
domnului director”. 

În primăvara anului 2007, am făcut o nouă încercare de-a consulta studiul 
lui Silviu Dragomir încurajat de faptul că Gabriel Ştemprel nu mai era directorul 
bibliotecii. Trecuseră câţiva ani în care societatea românească era tot mai 
hotărâtă să-şi cunoască şi să-şi asume trecutul, în consecință şi atitudinea 
domnului Dan Horia Mazilu, noul director al Bibliotecii Academiei, a fost 
deschisă şi sinceră, domnia sa ncezitând să ne semneze cererea de-a consulta 
studiul aflat la fondul secret. În consecință, în noua ediție, am avut posibilitatea 
să introducem acest studiu important pentru opera istoriografică a lui Silviu 
Dragomir. 

Acum, în sfârşit, aveam şansa să ne edificăm asupra cercetărilor lui Silviu 
Dragomir privind Diploma Cavalerilor Ioaniţi. Dosarul era neaşteptat de 
voluminos. De fapt, cota dosarului trebuia să ne dea de gândit. Sunt mai mulie 
Studii manuscrise şi studii dactilografiate consacrate de istoric diplomei 
cavalerilor ioaniti, pregătite în mai multe variante, iar ultima, în formă 
dactilografiată şi în trei exemplare, se intitulează Diploma cavalerilor ioaniţi de 
la 1247. Studiu critic şi conţine 110 pagini dactilografiate“. Alt manuscris se 


$ Stimate Domnule Profesor, chiar dacă vă scriu cu întârziere, sper ca de această dată să 
putem lămuri lucrurile. Arhiva profesorului Silviu Dragomir se găseşte într-adevăr la cota 
indicată de dumneavoastră. Sunt însă 4 plicuri de arhivă ce însumează multe sute de pagini şi 
în limita a 30 de pagini, ar trebui să puteţi stabili D-voastră ce anume doriți. După aceea, DI. 
Prof, Dr. Dan Horia Mazilu urmează să dea aprobarea pentru copierea lor. Într-adevăr, arhiva 
este la rezervă, cu clauză. Aşa figurează în inventarul nostru. Personal, nu o cunosc pe D-na 
Florica Enescu, iar eu am datoria de a respecta ceea ce este înscris în inventar. Oricum, cu 
aprobarea D-lui Mazilu, sunteţi binevenit în sala noastră de lectură. Gabriela Dumitrescu“ 
(Mesaj primit din partea doamnei Gabriela Dumitrescu, 2 februarie, 2007 1:44 pm). 

* Diploma din 1247 a regelui Bela al IV-lea. Studiu critic de prof. Silviu Dragomir, 
(BAR, Manuscris, A 1281 a-b-c). 
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găseşte la cota A 1281d cu acelaşi titlu, dar aflat în manuscris autograf. La 
aceeaşi cotă, dar la literele e şi f sunt alte două exemplare dactilografiate din 
studiul Cavalerii loaniţi şi Oltenia. Studiu de critică istorică” şi au titlul putin 
modificat, semn că istoricul şi-a început cercetarea, a dezvoltat-o de-a lungul 
anilor până a ajuns la varianta ultimă. De asemenea, mai există un manuscris 
autograf intitulat Cavalerii loanifi şi Țările Române. Diploma din 1247 a regelui 
Bela al IV-lea”, Cluj, 1948, de fapt varianta iniţială a manuscrisului dactilografiat 
intitulat doar Diploma din 1247 a regelui Bela al IV-lea, aflat la cota A 1281 a- 
b-c. Toate variantele de lucru sunt importante pentru specialiştii care doresc să 
clarifice geneza şi evoluţia temei. Sigur este faptul că în anul 1948 ultima 
variantă a manuscrisului autograf era deja finalizată. Manuscrisul dactilografiat 
este sensibil diferit de cea a manuscrisului autograf și a fost finalizat după ieşirea 
istoricului din închisorile comuniste în anul 1955, dovadă fiind şi includerea 
traducerii diplomei din colecția Documente privind istoria României, Seric C, 
vol. I. Transilvania, apărută în 1951, 

Având în vedere numărul mare de variante este bine să precizăm 
momentul în care Silviu Dragomir şi-a început cercetarea. Cu ajutorul surselor 
documentare de care dispunem în acest moment putem deocamdată să avansăm 
perioada în care istoricul a început să fie preocupat de autenticitatea 
documentului. Corespondenta istoricului Stefan Pascu, aflat în Italia într-un 
stagiu de cercetare, cu Silviu Dragomir este de un real folos. Scrisoarea este 
importantă, deoarece ne oferă numeroase informaţii despre interesul lui Silviu 
Dragomir pentru textul diplomei. De fapt, scrisoarea profesorului Pascu era un 
răspuns la o scrisoare anterioară trimisă de Silviu Dragomir şi în care acesta din 
urmă îl ruga să-i ofere informații de ordin paleografic şi diplomatic asupra 
diplomei Cavalerilor Ioaniti. Din întrebările puse de Silviu Dragomir reiese că 
acesta era familiarizat cu problematica, semn că începuse deja cercetarea temei. 
Or, finalul scrisorii lui Ștefan Pascu clarifică perioada în care a fost elaborată, 
respectiv: „Dacă mai aveţi nevoie de alte lucruri cu cu cea mai mare plăcere vă 
stau la dispoziţie luna ce o mai am de stat aici“!!. Or, deşi scrisoarea nu este 
datată, putem să stabilim momentul în care Ștefan Pascu a făcut cercetări la 


7 Diploma din 1247 a regelui Bela al IV-lea. Studiu critic de prof. Silviu Dragomir, 137 
de file (Ibidem, A 1281d). 

8 Cavalerii Ioaniti şi Oltenia. Studiu de critică istorică de prof. Silviu Dragomir, 86 de 
file (Ibidem, A 2181 e-f). 

” Silviu Dragomir, Cavalerii Ioaniti şi Țările Române. Diploma din 1247 a regelui Bela 
al XIV-lea, Cluj, 1948 (Ibidem, A 1281 g). 

10 Diploma din 1247 a regelui Bela al IV-lea. Studiu critic de prof. Silviu Dragomir, 
(Ibidem, A 1281 a, p. 9-16). 

!! Scrisoarea lui Ştefan Pascu către Silviu Dragomir, în A. N. - D. J. Deva, Fond Silviu 
Dragomir, dosar 96, p. 147. 
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Roma, respectiv în perioada războiului, între anii 1940-1942. Este clar că la 
momentul respectiv, finalul anului 1942, Silviu Dragomir începuse cercetarea, 
era chiar într-un stadiu avansat. În 1948, anul care apare pe foaia de titlu a 
manuscrisului autograf aflat în Biblioteca Academiei, studiul era încheiat într-o 
primă formă. După ieşirea din închisorile comuniste, Silviu Dragomir şi-a reluat 
cercetările întrerupte din motive independente de voința sa, printre care şi asupra 
Diplomei Cavalerilor Ioaniti. Istoricul şi-a exprimat punctul de vedere unora 
dintre confrati, respectiv lui Andrei Oțetea, aflat la momentul respectiv in 
grațiile puterii politice, dar şi lui Teodor Trâpcea şi probabil şi altora". De 
asemenea, a încercat să-şi prezinte concluziile la manifestări ştiinţifice, fără 
succes însă. Oricum, Silviu Dragomir nu a ascuns faptul că era interesat de 
problema autenticităţii Diplomei Cavalerilor Ioaniţi si că avea însemnate îndoieli 
în acest sens. Nu este exclus ca după ieşirea din detenţie să fi intrat în atenţia 
Securităţii, instituţie care era informată asupra preocupărilor ştiinţifice ale 
istoricului’. 

Analiza comparativă a variantei autografe din 1948 cu varianta finală 
dactilografiată ne permite să precizăm cât-din text a fost finalizat înainte de 


12 „Cu privire la actul din 1247, sunt mai putin entuziast. Dacă s-ar dovedi falsitatea lui 
ne-ar lipsi de un act de mare valoare. De aceea eu sper că o vom păstra. Dar dacă se va dovedi 
falsitatea lui, ne vom închina“ (Scrisoarea lui Andrei Oțetea către Silviu Dragomir, Bucureşti, 
7 aprilie 1960, în A. N. - D. J. Deva, Fond Silviu Dragomir, dosar 96, p. 33). 

3 Mult Stimate Domnule Profesor, Vă înapoiez manuscrisul lucrării dvs., cu regretul 
de a nu vă fi servit. Am încercat să o prezint la Lugoj şi la Severin. La Lugoj nu am putut face 
nimic, fiindcă la şedinţa festivă a societăţii s-au citit numai lucrări care privesc direct oraşul. 
La Tr. Severin se face o monografie a cetăţii de către un colectiv condus de D. Tudor, 
arheologul, care m-a cooptat şi pe mine. Dânsul era dispus să vă accepte lucrarea, dar până în 
prezent nu s-a semnat contractul cu Ed. Enciclopedică şi se pare că nu sunt şanse, din cauza 
reducerii simţitoare a cantităţii de hârtie“ (Scrisoarea lui N. Th. Trâpcea către Silviu 
Dragomir, Bucureşti, 14. VII. 1959, în A. N. - D. J. Deva, Fond Silviu Dragomir, dosar 96, 
prev) * : 

14 Securitatea cunoștea toate proiectele la care lucra istoricul. Dovadă este nota informativă 
redactată de Ionescu Vasile către ofiţerul de securitate Domnița N. în 16 februarie 1959, orele 
19, în care sursa indica faptul că Silviu Dragomir era interesat de Diploma Cavalerilor loaniţi pe 
care o considera un fals. Iată conţinutul notei informative: „În ziua de 11 februarie cînd să plece 
sursa acasă M. Dan cu care fac acelaşi drum la amiaz i-a zis. Trebuie să trecem pe la Silviu 
Dragomir că vrea să mă roage că dacă mă duc la Budapesta să-i fotocopiez nişte documente, 
Cînd s-au coborât Dan Mihai a sunat la locuința lui Silviu Dragomir. Acesta a ieşit şi l-a rugat 
să-i fotocopieze — la Budapesta dacă merge — nişte documente privind o lucrare a sa care e la 
tipar : Vlahii şi morlacii şi un alt document privind o diplomă din anul 1247 a cavalerilor ioaniti 
pe care Silviu Dragomir o crede falsă“ (Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor 
Securităţii, Dosar I 513, p. 65). Vezi şi Liviu Pleşa, Istoricul Silviu Dragomir în plasa 
Securităţii, în „Dosarele Istoriei”, An. X, nr. 11 (111), 2005, p. 40-47. 
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detenţie şi cât după ieşirea din detenţie. Astfel, capitolele de la 1 la 7 au fost 
redactate până in 1948, iar capitolul 1, precum şi capitolele 8, 9, 10 şi 11 după 
ieşirea din detenţie. Oricum, deja în anul 1948, Silviu Dragomir contesta 
autenticitatea diplomei, iar capitolele adăugate ulterior nuanţează şi îi întăresc 
concluziile inițiale. 

Prima întrebare care în mod firesc trebuie să ne-o punem, ținând cont şi de 
concluziile la care istoricul a ajuns, este motivul care l-a determinat pe istoric să 
analizeze diploma Cavalerilor Ioaniti. Istoric pozitivist, Silviu Dragomir era 
firesc să se preocupe de analiza documentelor fundamentale privind istoria 
medievală românească. A cercetat într-o manieră critică actele unirii religioase a 
românilor din Ardeal cu Biserica Romei. De asemenea, cercetările sale privind 
instituţiile românilor din Transilvania, romanitatea balcanică şi cele privind 
Revoluţia de la 1848 sunt realizate cu metodele specifice istoriografiei 
pozitiviste. Istoriografia critică este prin excelenţă istoriografia care supune 
analizei diplomatice şi paleografice documentele istorice. Din acest punct de 
vedere era firesc ca Silviu Dragomir să fie preocupat de diploma Cavalerilor 
loaniţi. Actul de o importanță capitală pentru istoria noastră medievală este 
astfel supus unei analize critice. Potrivit lui Silviu Dragomir: „Informaţiile ce le 
cuprinde sunt socotite, în general, demne de toată încrederea, cu toate că nici 
unul dintre istoricii noştri nu a încercat să analizeze critic textul reprodus în 
registrul Vaticanului. Dar diploma ioaniţilor conţine o serie întreagă de termini 
şi dispoziţii, care nu au putut fi interpretate satisfăcător nici pînă astăzi““!5, 
Credem că dincolo de interesul firesc, specific specialistului, preocupările lui 
Silviu Dragomir pentru un document fundamental pentru începuturile statalității 
româneşti trebuie puse în legătură cu cercetările sale asupra unirii românilor cu 
Biserica Romei. Când avansăm o asemenea ipoteză de lucru avem în vedere şi 
câteva argumente. Cercetările sale asupra unirii au relevat faptul că iezuiţii au 
conferit un cu totul alt sens actului semnat de protopopii ortodocşi în 1698. 
Silviu Dragomir era convins de acest lucru în 1920, când şi-a publicat primul 
volum din Istoria desrobirei religioase a românilor din Ardeal în secolul XVIII. 
Chiar si în acest studiu, Silviu Dragomir reiterează opinia exprimată în /storia 
desrobirei...'°. Istoricul s-a dovedit a fi foarte reticent cu orice acte care 
proveneau din fondurile iezuiţilor sau aveau legătură cu iezuiţii. Or, în acest caz, 
istoricul investigând contextul în care s-a înfăptuit unirea religioasă a descoperit 
în arhiva lui Gabriel Hevenesi, superiorul iezuiţilor din Ungaria, persoană 


'5 Diploma din 1247 a regelui Bela al IV-lea. Studiu critic de prof. Silviu Dragomir, în 
IBN A 1281 a, p. 1. 
6 Initiind propaganda catolică între românii din Transilvania, ştim că ci au furnizat un 
imens material suspect, cu ajutorul căruia vor încerca să justifice unirea cu Biserica Romei“ 


(Ibidem, p. 62). 
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implicată in tratativele duse cu mitropolitul Atanasie Anghel pentru unirea cu 
Biserica Romei, o copie după diploma regelui Bela al IV-lea". Pentru Silviu 
Dragomir, copia lui Hevenesi a părut mai degrabă a fi mai una din formulele de 
atestare pregătite de iezuiţi înainte de a-i aplica ortografia latină din secolul al 
XIII-lea!?. 

Credem că unul dintre motivele interesului manifestat de Silviu Dragomir 
pentru textul diplomei era determinat de suspiciunea implicării într-un fel sau 
altul a iezuiţilor. Pentru început, el a privit probabil acest lucru, doar ca o ipoteză 
de lucru. Mai apoi, începându-și cercetările asupra diplomei a avut în minte 
posibilitatea implicării iezuiţilor, astfel că orice suspiciune a ridicat-o la rang de 
argument în favoarea acreditării ideii că diploma este apocrifă. De altfel, chiar 
Silviu Dragomir, în partea introductivă, expune cum a ajuns să se îndoiască de 
autenticitatea diplomei: ,,[...] examinarea critică nu-i îngăduit, socotim noi, să se 
neglijeze niciodată. Încercând-o, în cazul de față, ea a dat rezultate neaşteptate. 
Îndoielile ce apar la fiecare pas, observaţiile critice, precum şi îndoielile care se 
impun, le exprimăm aici în nădejdea că promovează cunoașterea adevărului şi 
contribuie la o mai bună înţelegere a împrejurărilor în care se va închega 
orînduirea feudală a principatului muntean“!”. Nu excludem ca rezultatele 


17 Diploma regelui Bela al IV-lea apare mai întâi, totuși între actele strânse de Gabriel 
Hevenesi, superiorul iezuiţilor din Ungaria (+1715), care a păstrat în colecţia sa o copie după 
confirmarea papei Inocenţiu al IV (1250) [...]. Această copie nu reproduce textul din registrul 
papal, ci pe cel original, aflător, afirmativ, în arhivele din Malta ale ordinului ioaniţilor. Numai 
cât, copia nu-i autentică, ci doar o ciomă, cu toate că se poale ceti pe marginea de sus, în 
dreapta, că e reprodusă dintr-o „copie autentică“. Textul de confirmare redactat la 25 decembrie 
e semnat de vicecancelarul ordinului Fr. Ferdinand Conterus“ (/bidem, p. 64). 

15 Tbidem, p. 67. 

'9 Ibidem, p. 2. Dragomir evocă printre motivele care l-au determinat să privească cu 
îndoială autenticitatea diplomei următoarele forme de redactare ce apar în text şi care ar fi, în 
opinia sa, neconforme cu realitatea, anume, Gallitie în loc de Gallicie, numele Szeneslaus şi 
Harszoc, deoarece scrierea cu sz identificată sporadic în secolele precedente, se întrebuințează 
în epocă extrem de rar, forma olati în loc de olaci. Toate acestea îl determină pe Silviu 
Dragomir să afirme: „Dacă lipsurile ortografice nu ne dau dreptul să concludem încă lipsa de 
autenticitate a documentului, greşelile relevate trebuie să ne determine însă a lepăda orice 
consideraţie, aplicând o critică atentă tuturor amănuntelor care ni se par suspecte. De aceea, 
lipsa din arhivele Vaticanului a actelor care să justifice confirmarea papală din 1250 nu o vom 
mai socoti drept un accident, ci ca împrejurare de natură agravanta, chiar şi limba diplomei, în 
general corectă, dacă o examinăm cu băgare de seamă şi o comparăm cu stilul altor acte 
redactate sub controlul cancelarului Benedict şi al vicecancelarului Achilles, o vom găsi 
construită mult mai modem“ (Ibidem, p. 21-22). De fapt, istoricul remarcă şi alte lucruri în 
textul diplomei, anume „Tendinţa de a scurta fraza intrebuintand supărător de frecvent 
cuvintele; idem, ibidem, memorata, supranominata, iam dicta, supradicta, antedicta, superius Şi 
inferius denotă, potrivit autorului, influenţa limbii germane din timpul mai nou. De asemenea 
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cercetărilor la care a ajuns Iosif Șchiopul în privința diplomei Ordinului 
Cavalerilor teutoni să fi avut o influență asupra concluziilor lui Silviu Dragomir, 
cel puţin în privinţa falsului. 

Întrebarea la care trebuie să răspundem este legată de concluziile la care a 
ajuns Silviu Dragomir după analiza diplomei cavalerilor ioaniţi şi în ce măsură 
acestea se susțin. Istoricul preciza următoarele lucruri legate de autenticitate: 
diplomei, respectiv: „Concluzia ce se impune în urma analizei critice, ne obligă 
prin urmare, să declarăm apocrifă atît diploma din 2 iunie 1247, atribuită regelui 
Bela IV, cât şi confirmarea papală“. Opiniile exprimate de istoric trebuie 
tratate cu toată responsabilitatea, fiindcă este mai presus de orice îndoială că un 
istoric de valoarea sa şi un om care a militat toată viata pentru interesul national 
ar fi ajuns la această concluzie fără să aibă serioase argumente. Dincolo de 
inadvertentele sesizate de istoric şi prezentate de noi sunt $i alte probleme care 
trebuie să ne îndemne la o serioasă meditaţie. Sunt cele două documente 
invocate de Silviu Dragomir, respectiv apelul papei către ioaniti din 1248 pentru 
apărarea creştinătăţii, respectiv scrisoarea regelui Bela al IV-lea către Sfântul 
Scaun din 11 noiembrie 1250". În cazul primului document Silviu Dragomir 
remarcă ineditul unui asemenea demers în condiţiile în care există actul de 
donaţie a regelui către ioaniti. De asemenea, istoricul consideră o gravă 
inadvertenta faptul că în textul diplomei regele le-a dăruit toanitilor Cumania, in 
timp ce în scrisoarea din 1250, se precizează că ioaniţii au fost aşezaţi „într-un 
ținut mai primejduit şi anume în vecinătatea cumanilor de dincolo de Dunăre şi a 
Bulgarilor““?. De asemenea, „suspectă şi neconformă cu realitatea istorică este și 


şi unele expresii care denotă modul de gândire al unui om modem, respectiv, a converso, sub 
eiusdem conditionibus, hoc addito, hac considertione inducti, illuc personaliter accedento, 
quantum est persona nostra. Toate acestea nu ar fi condus la nici un rezultat dacă erau 
prezentate izolat. În acest sens, Dragomir realizează o comparație a actelor emise în vremea 
regelui Bela al IV-lea, iar concluzia la care a ajuns este următoarea: „Examinând cu atenție toate 
diplomele cunoscute din răstimpul domniei lui Bela al IV-lea nu am găsit nici una a cărei 
frazeologie să ne-îndreptățească a afirma că cei doi meșteri ai stilului, cancelarul Benedict și 
vicecancelarul Achilles, sau alți asemenea demnitari înalți ai cancelariei regale, se abăteau 
cîteodată de la modelele lor, întrebuințând un limbaj neconform cu regula ce şi-au impus-o ci 
singuri. Această neconformitate constituie însă, de asemenea, un element important pentru a 
considera suspectă întreaga diplomă“ (/bidem, p. 22). 

* jbidem, p. 34. Puțin mai departe, Silviu Dragomir recunoaște că diploma apare sub 
raport diplomatic întărită prin mărturii ireprosabile, iar confirmarea papală nu prezintă nimic 
suspect, totuşi „convingerea lui rămâne că donatiunea ioanitilor a fost introdusă prin fraudă în 
registrele Vaticanului și că plăsmuirea ei trebuie s-o atribuim unei epoci apropiate de noi” 
(Ibidem). 

*! Ibidem, p. 34-35. 

? Ibidem, p. SA. 


374 Sorin Sipos 


ee ĖŐ—_ aaa 


substituirea țării Severinului în locul Banatului, care a fost doar o instituție 
militară [...] La răsărit de Severin, după invazia cumanilor regalitatea ungară nu 
a dispus si nu va dispune niciodată de un teritoriu al său“. Nu în ultimul rând, 
„rolul cnejilor şi al voievozilor, cu toate că pare nebulos, este in contrazicere atît 
cu tradiţia istorică a românilor, cât şi cu evoluţia acestor instituţii în cuprinsul 
regatului ungar‘*. Judecate ad-literam, argumentele lui Silviu Dragomir se pot 
constitui într-un punct de plecare în cercetarea diplomei. Nu credem că ele pot fi 
considerate in mod real ca dovezi ce probează caracterul apocrif al diplomei 
joanitilor. Inadvertente, confuzii si greşeli sunt adesea prezente în actele 
medievale; în plus, faptul că regele le conferă un teritoriu care nu se găseşte în 
stăpânirea sa, cel puţin la momentul respectiv, nu înseamnă implicit că diploma 
poate fi apocrifă. Sunt atâtea situaţii în care regele Ungariei afirma autoritatea. 
asupra unui teritoriu aflat cândva în stăpânirea sa, dar care a fost pierdut, însă 
regele îl consideră de drept ca fiind parte a regatului. Ce putea sa-l împiedice pe 
Bela al IV-lea să procedeze identic şi în privinţa teritoriilor de la sud de Carpaţi, 
aflate înainte de invazia tătarilor în forme diferite de dependenţă de regat. În 
plus, scopul aşezării lor era apărarea sudului Transilvaniei, precum şi recucerirea 
teritoriilor de la sud de Carpaţi. Recucerindu-le cu ajutorul ioanitilor cele două 
forte urmau să împartă beneficiile. 

Cealaltă întrebare la care trebuie să răspundem este cine a plastografiat 
documentul şi în ce scop. Potrivit lui Silviu Dragomir nici ordinul Cavalerilor 
loaniti, nici Regatul Ungariei şi nici Sfântul Scaun nu aveau nici un interes să 
facă acest lucru. Acuzatiile istoricului s-au îndreptat către Imperiul Habsburgic 
aflat în expansiune la sfârşitul secolului al XVII-lea. În plus, imperiul avea 
nevoie să-şi legitimeze noile cuceriri, respectiv Transilvania, Valahia şi 
Moldova, bazându-se pe vechile relaţii de suzeranitate ale acestora cu Regatul 
Ungariei. „Avînd în vedere toate acestea, sîntem indreptatiti să afirmăm că 
documentul atribuit lui Bela IV corespunde perfect scopurilor agresive ale 
Habsburgilor. Teama de rivalul polon favoriza în oarecare măsură scaunul papal, 
trebuie să fi îndemnat cercurile guvernului din Viena a-şi procura cu orice pret 
instrumentul necesar pentru a dovedi drepturile coroanei ungare’, Chiar dacă 
Ștefan Pascu”, în scrisoarea trimisă istoricului în anul 1942, şi Francisc Pall” 
erau de părerea că documentul din arhivele Vaticanului nu prezintă nici o 
suspiciune, Silviu Dragomir isi reafirmă punctul de vedere că avem de-a face cu 
o plăsmuire a documentului. Mai mult, istoricul avansează şi persoanele si 


Ibidem, 55. 

%4 Ibidem. 

*5 Ibidem, p. 61. 

26 Ibidem, p. 69-70. 
* Ibidem, p. 70. 
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instituţiile interesate de falsificarea si de introducerea textului in Registrele 
Vaticanului. „Pe Hevenesi, superior al iezuiţilor, noi îl cunoaştem mai deaproape 
după rolul ce şi l-a asumat cu prilejul unirii unei părți a românilor transilvăneni 
cu biserica Romei. Colecţia sa de documente mişună de acte falsificate pentru a 
justifica in fata posterităţii o înşelătorie nu mai putin odioasă decât cea săvârşită 
pe timpul Mariei Terezia. De aceea nu gresim dacă îi bănuim pe ambii autori ai 
falsului şi promotori ai introducerii unei bule apocrife în registrele papale“. De 
asemenea, el crede că nu există originalul confirmării papale din anul 1250. 
Totuşi, Silviu Dragomir simţea că de existența sau inexistența confirmării papale 
depindea confirmarea sau dimpotrivă infirmarea concluziilor sale. Aici este 
cheia rezolvării acestei probleme delicate. Nu întâmplător, Silviu Dragomir face 
o serie de demersuri pentru a afla dacă există confirmarea papală în arhiva 
ordinului ioanit de la Malta. Aşa s-a întâmplat la începutul anului 1960, când 
Silviu Dragomir îi scria directorului Institutului de Istorie din Cluj să solicite 
lămuri Ordinului în privinţa confirmării papale din 1250”. Interesant este faptul 
că Silviu Dragomir nu pomeneşte de suspiciunile sale privind diploma din 1247, 
evident din raţiuni binecunoscute, dar este foarte interesat de existenţa registrului 
unde poate să apară informaţia despre eliberarea presupusei copii din 1700, 
pentru a vedea dacă cu adevărat copia a fost eliberată sau dimpotrivă dacă este 
un fals de epocă. 

De asemenea, istoricul se dovedeşte sceptic în privinţa posibilităţii de a 
publica studiul critic. Dragomir nu ezita să-şi exprime îndoiala şi incertitudinea 
datorită concluziilor la care a ajuns, dar și pentru vremurile care anunțau mari 
schimbări. Nu ştim, scria Dragomir, dacă expunerile cuprinse în studiul de față 
vor vedea vreodată lumina tiparului. Avea toate motivele să fie sceptic, date 
fiind concluziile la care a ajuns. La finalul studiului, el este destul de rezervat ȘI 
prudent, fiind însă dispus să accepte orice verdict în cazul descoperirii 
confirmării papale. „Se poate ca răspunsul de la Malta“, scria istoricul Silviu 
Dragomir, „să pună capăt, împotriva aşteptărilor noastre, îndoielilor ivite cu 


*% Ibidem, p. 78 

? Tovarăşe Director, Descoperind o copie de la începutul secolului al XVIII-lea a 
confirmării date de papa Inocenţiu IV pentru diploma regelui Bela IV din anul 1247 și aflând că 
acest act de-o atît de mare importanță pentru istoria noastră se păstrează în original în arhiva din 
Malta a ordinului ioanitilor, vă rog să binevoiti a interveni pe lângă superiorii sus-numitului 
ordin, să binevoiască a ne lămuri dacă: 1. originalul bulei papale din 1250 se mai păstrează în 
arhiva ordinului si 2. dacă mai există condica în care s-a înscris la 15 decembrie 1700 eliberarea 
unei copii după această bulă, de magistrul Fr. Don Raimmundus de Pesellas et R. Numitul 
vicecancelar cancelar atestează existența originalului. În cazul în care actul original se mai 
păstrează încă în arhiva ordinului, vă rog să binevoiti a solicita o fotocopie. Cluj, 8 martie 1960" 
(A. N.-D.J. Deva, Fond Silviu Dragomir, p. 135). 
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privire la autenticitatea diplomei din 1247. Dacă originalul confirmării date de 
Inocenţiu al IV-lea se găseşte aievea în arhiva ordinului ioanitilor, nu încape 
discuţie că vom fi nevoiţi să ne închinăm în fata documentului întocmit cu toate 
formele obişnuite si sigilat regulamentar de cancelaria papală. Noi însă nu 
credem într-o asemenea eventualitate“. 

Până la moartea sa în februarie 1962, el nu a reuşit însă să clarifice 
statutul confirmării papale din 1250. A rămas încercarea istoricului de-a aborda 
o temă sensibilă pentru istoria naţională într-o perioadă în care influența 
ideologicului asupra scrisului istoric a atins apogeul. 
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Translated and revised by 
Anda Maleon 


The Metaphor of the Body in Medieval Culture. 
Several Issues of Method 


Alexandru-Florin Platon 


An usual interpretation depicts metaphor as a figure of style, proper only 
for poetic language. According to this canonic perspective, as ornament 
(“artifice”) of speaking, the metaphor would have no sense but within the area of 
poetic or rhetoric art, as instrument of some elevate and persuasive expressions. 
However, the metaphor cannot be reduced to this term. As obviously related to 
linguistic area, it is in fact a concept with several implications — “open”, as some 
have noticed — whose intelligibility requires its placing in a wider context than 
that of the language. From exactly the same reason, its studying is not relevant 
only for the art of language or linguistic area. Seen both as instrument of 
knowledge and mean of communication, and, on the other hand, placed in its 
lexical and historical environment, the metaphor requires for a dominant 
direction of thinking, which can be reconstituted in its specific articulations and 
through the changes that marked its evolution. 

The approach focuses on checking for these theoretical premises, through 
the so-called ecclesiological metaphor (,,Christ’s body”) — through which 
Church is depicted as a body — and the metaphor of “political body”, which 
equals the elaboration of State with the image of human body. 
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The metaphor of the body in Holy Fathers’ writings 
(Augustine, Ambrosius of Milan, St. Basil of Caesarea) 


Andrei Salavastru 


The metaphor of the body, an often used ideological tool during the 
medieval struggles between the papacy and the secular authority, had its 
Christian roots in the 4" century theological treatises, which spoke in favor of 
the Church unity at a time when it was threatened to be torn apart by heresies. It 
was against those heresies, namely the Arian, Photinian and Sabellian one, that 
the Holy Fathers made their stand, this way shaping the foundation of the 
analogy between body and a cultural entity as an ideological weapon. That 
metaphor was prone to such interpretations as the main thrust of the ideas it 
generated relied on unity and order, on the interdependency between the 
different parts of the body, which had their proper function, divinely assigned, 
within a harmonious ensemble. The first use of the analogy between the 
Christian community and the human body was met in St. Paul’s letters, but there 
were the Holy Fathers, respectively Ambrose of Milan or Basil the Great, the 
ones who unequivocally expressed the connection between the discipline of the 
members and the well-being of this symbolical body of the Church: one 
member’s suffering led to pain for the entire body and the health of the body was 
to be ensured only by submitting to the natural order set up by God. That was the 
central feature of their argument and thus the harmony of the ,,Christian body” 
should have been preserved, as the rebellion of one member could have caused 
harm for all of them. Augustine assumed the same position and extended the 
analogy to medical terms, by associating the Christian bishop to the role of a 
physician, all this while attaching to the head, symbol of Christ, a privileged 
position. That stirred our interest mainly because they represented the first 
manifestation of the metaphor of the body, with obvious Greek and Latin 
influences, in the Christian literature. 


The coronation prayer. Scriptural references and significances (I) 
Ierom. Dosoftei Dijmarescu 


The coronation prayer used in the Romanian space from the Middle Ages 
until the 20" century based on the coronation prayer used in the Byzantine 
Empire. As a starting point of a reign, this prayer encapsulates in a codified 
manner the ideological principles of the ruler’s authority and power. Thus, the 
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analysis of this prayer offers an array of methodological tools to be used in the 
process of understanding the ideology of power in the Byzantine and Post 
Byzantine space. 

In this attempt of deciphering the meaning of this prayer, the starting point 
is the premise that it has been generated within the ideological space of the 
Judeo-Christian tradition. It is in the light of this ideological universe that the 
different meanings of this prayer should be read. I have divided the text of this 
prayer in 60 units; each of them appears frequently in various Biblical passages. 
The analysis of all the specific meanings and of the intertextual coherence of the 
passages that contain a specific unity in the Scriptures gives us the possibility of 
understanding the meaning of this specific unity in the coronation prayer itself. 

In order to illustrate the analytical potential of this interpretation I have 
chosen to analyze two different typologies from the above-mentioned segments. 
The segments belonging to the first type are those which, at first sight, seem to 
belong only to a typology of formal speech that does not have any deeper 
meanings, such as: The Lord our God (Doamne Dumnezeul nostru), King of 
kings and Lord of lords (Domn al celor ce domnesc şi Stăpân al celor ce 
stăpânesc), Your faithful servant (credinciosul robul Tău). The unit that 
illustrates the second typology is one that at first sight seems to address 
economic and social aspects, the sons of those troubled (fii celor necăjiţi). The 
final unit, Glory to God in the highest, and on earth peace, good will toward 
men (Slavă întru Cei de sus, pe pământ pace şi între oameni bunăvoire - Luke 
2:14) shows the coronation ceremony to be close to the service of the Divine 
Liturgy. These units appear in various coronation prayers from the Romanian 
space, as well. 

Some of the conclusions of this study are: the main duty of the leader 
concerns the redemption of his people that are subjects to him, the leader is 
primarily the head of a living community of faithful and not just of an 
administrative institution, the hereditary succession is constrained by faith and, 
finally, each coronation service reenacts God's promises made first to the Jewish 
people and then to those who believe in Jesus Christ. 


Political Mutilation in Byzantine Empire. Genesis and typology 
Bogdan-Petru Maleon 


Though there have been published some indirect papers referring to this 
theme, there are no researches strictly regarding the above mentioned topic. It 
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was vaguely referred to in older synthesis and in several studies on the 
Byzantine political ideology. Thus, there are few papers strictly depicting the 
mechanisms of public violence in Byzantium, namely executions or practices of 
mutilation. From a methodological point of view, my research is to follow all 
these explorations in historiographical plan, and the sources for the first public 
executions and mutilations; the study also aims at identifying the Greco-roman, 
Oriental and Christian origins of these practices in Constantinople. 

In the antique tradition the body integrity used to have a special 
importance. For that reason the face was the major target of symbolic violence, 
and its mutilation led to cancellation of personal identity, which in fact meant 
social death. The exposal of the physically punished delinquents, often preceded 
by a dishonoring procession along the city’s streets, was frequently met in 
Antique Greece and Rome. Along the Romano Byzantine epoch Christianity 
limited the violent death punishments and replaced them with mutilations. Public 
executions and mutilations were a permanent practice along the history of 
Byzantium. The most frequent practices were blindness, nose cutting off and 
emasculation. The period when political changes were violently taking place 
debuted with Phocas removing Maurice. A crucial moment from that perspective 
took place after the great victory of emperor Heraclius, when the victorious 
Byzantium took over the symbols of sasanid power and began using a series of 
oriental political practices. During the period of instability at the end of the co 
century, dethroned emperors’ _ public executions and mutilations in 
Constantinople became usual. Justinian 2™ was brought in the Hippodrome and 
his nose and tongue cut off, and after his returning on the throne, he publicly 
marked his restoration through organizing a parade with his rivals, Leontios and 
Tiberios Apsimaros, in chains; Justinian stepped on their necks and, after the 
first race he had them executed. Another important moment regarding the 
replacing of death punishment by mutilation was represented by the isaurian 
legislation. Ecloga determined a change of perspective over the punishments, 
largely introducing mutilations, which were not met in classical Roman law. 
After the 8" century the perspective over the political punishment changed, that 
the main mutilation used in fight for power was blindness, followed by the 
tongue’s cutting off. In comparison to these ones the emasculation was seldom 
used, especially for forbidding the access to the throne for dethroned emperors 
or usurpers’ sons. During the Macedonian period, opened by an assassination, 
public executions and mutilations were frequently substituted for other forms of 
removing the political foes, respectively monastic confinement and exile. 
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“We went against the foes of Christianity”. 
The vision about war as seen in Stephen the Great’s political discourse 


Maria Magdalena Szekely 


The approach has as a starting point the genesis of the Christian outlook 
about military confrontations, showing that, although Biblical teaching claimed 
for peace and avoidance of human sacrifice, the political context required the 
identification of equilibrium between damning the war according to canons and 
its unconditioned approval. In order to solve this contradiction, intellectual 
energies of several medieval theologians were gathered, a fact that led to the 
notion of “right war” imposed by Saint-Augustine and then resumed by Isidor of 
Seville who, unlike the former one, also accepted the term of “saint war”. 

Within the Byzantine Empire all wars — which were taken as a necessary 
ill — stood on religious ground, as the enemies were foes both of Empire and 
Church. As Byzantium was under God’s protection, He intervened through 
military saints, helped in their turn by the Holy Virgin for defending the 
Christian realm. 

One of the most interesting visions over the war was found in the ‘oie 
century Moldavia. The great sovereign of the century, Stephen the Great, 
pointed out his view on the military confrontations, through several political 
statements made in diplomatic letters and texts of some messengers. The image 
about his own wars, which the great ruler handed over to his contemporaries and 
thus reached our times, was that of a mixture between self defence and judicial 
action, meant to punish the ill-makers. 

As reflected in his discourse, Stephen the Great’s wars were to be taken as 
rights wars for several reasons: 1. they were stated by a right authority — the 
prince himself, due to his statute of legitimate and acknowledged sovereign; 2. 
they fought for a right cause — the rejection of enemies, punishment of ill facts 
and re-establishment of order; 3. they had a right purpose: defence of common 
right, thus including Christian faith. There was an obvious similitude between 
Stephen the Great’ s wars and those of Byzantine emperors’: both were right, but 
not saint wars; even fought against some pagan peoples and benefiting from God 
and saints’ help, they were not stated by a religious authority and had not 
religious goals. 

While settling the type of these military confrontations is rather simple, 
the identification of ideological scheme, the theoretical model followed by 
Moldavia’s ruler, is more complicated. Stephen the Great’s theoretical sources 
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of conceiving the war could have been both evangelic and theological. It was 
important that the resulted image to be in accordance with the way the ruler’s 
contemporaries saw the war. The letters and messengers he sent in Krakow, 
Venice, Rome or Moscow had to convince the addressees that Moldavia’s ruler 
was involved in a right war, against all his enemies, either pagans or Christians. 


The concept of „gate of Christianity” found in 
Moldavian princes’ rhetoric (1475 — 1538) 


Liviu Pilat 


The present study focuses on the impact the myth of Christian bastion had 
on the political imaginary during the 15" century and the position Moldavia took 
within Christianitatis through this political myth. Recent researches revealed the 
necessity of studying the so-called “frontier societies”, which developed a more 
sophisticated image of medieval borders and implied the relations among the 
states close to the Christian area and the unfaithful ones, a fact that led to a series 
of benefits. So as not to puzzle the reader, it must be pointed out that it was all 
about a political myth, turned into a historiograhical myth, during the period of 
emergence of national identities, mutual especially for the peoples living near 
Europe’s religious and cultural frontiers. In 1475, prince Stephen the Great 
named his country as “gate of Christianity”, and referred to Moldavia as outpost 
Christianitatis toward East, a position also confirmed by the bullas Moldavia 
received from the Holy Sec. Therefore, “the gate of Christianity” was not a 
figure of style invented by Stephen, but a religious-political mission that the 
Moldavian prince assumed and in which he had been invested by the Pope. The 
term clearly referred to a political reality, as Moldavia was a “gate” that broke 
off the Turks’ advance toward the kingdoms of Hungary and Poland. Through 
this rhetoric, Moldavian princes were to assume a more important role than the 
previous one, based on an active policy within Christianitas, when crusades 
were taken into account, on a formal vassalage toward Magyar kingdom, which 
implied political support and, at the same time, mutual advice on an alliance 
with Poland. This political rhetoric was to be modified after 1538, when, from 
the “gate” and shield of Christianity, Moldavia turned into an outpost for Islam; 
thus, according to the sultan, Moldavia was meant to be a major factor of his 
political system against the Habsburgs, despite the fact that the idea of anti- 
ottoman fight was still alive in Moldavia. 
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Characterizing the Power in Moldavia at the crossroad 
of the 16" and 17" centuries 


Stefan S. Gorovei 


To Professor 
Dumitru Nastase 
after 15 years 


The study of Power history in medieval Moldavia turns into an 
exploration that faces several difficulties related to the documentary support and 
bibliographical orientation. In a 15 years ago paper, Professor Dumitru Nastase 
pointed out at these issues, identifying at the same time the main directions of 
research. Taking these difficulties into consideration, the present approach aims 
to enlarge the documentary field focusing on several less or rather hardly studied 
sources. Thus, there are analyzed some documents concerning the Secu 
Monastery, in which the reign of Moldavia was scen as an autocracy, through 
the documentary formula single leadership. To these sources coming from 
princely office there are added some others, like the colophons of a few 
manuscripts written in the Suceviţa Monastery for Prince Jeremiah Movilă. It is 
possible that to the same series to belong a manuscript with Syntagma of 
Mathew Blastares, which can be found today in a library in Lwow (Ukraine). 
Another testimony for the autocracy of Movilă's family also comes from 
Sucevita: it is about this monastery’s obituary, dating from the spring of 1605 or 
that of 1606, exactly the same time with the mentions in documents and 
colophons. 

To all these occurrences there may be added that the political vocabulary 
of Jeremiah Movilă's reign did not lack the title of “tsar” and the adjective 
“imperial”, as resulted from a manuscript, which could have been dated June 
21%, 1605. 

Taking all these affirmations into account, no matter the way of secing 
things, it is obvious that the terms here discussed were not used at random. 
There must be highly accepted that they expressed a way of thinking both in 
courtly and high ecclesiastic environment. At the ruler and Metropolitan courts 
there were people referring to the sovereign as an autocrat master, an emperor. 
These occurrences of autocracy are to oppose Emil Vârtosu's conclusion in 
1960, highly accepted in Romanian historiography, according to which, after 
Roman I and Alexander the Right’s reigns, in Moldavia the Power was not more 
characterized as an autocracy, documentary expressed through the formula 
single leadership. 
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One must notice that this vigorous expression regarding the Power 
terminology of the term autocrat does not suit the Movilă family’s attempt of 
turning the Moldavian Church into Patriarchy, as a resort to what Moscow did at 
the same time. Despite their hardness, these testimonies are far from bringing to 
an end the topic about the specific of Power in Moldavia between the 16” and 
the 17" centuries, but have, on the contrary, the role of opening new ways of 
research. 


Some data regarding the relations between 
Romanian Medieval States and Xenofon Monastery 
from Mount Athos 


Petronel Zahariuc 


It is well-known that during the middle ages the Romanian Medieval 
Countries (both Walachia and Moldavia) kept constant relations with the great 
centers of Orthodoxy, namely Ierusalim, Sinai, Antiohia and especially Mount 
Athos. The last one enjoyed a special attention from the Romanian princes who, 
beside the sovereigns from Moscow, were the main sustainers of the places from 
Mount Athos. The present approach reveals some new data and orders some old 
ones, regarding the gifts Romanian States offered the Xenofon Monastery from 
Mount Athos. So as to describe the relations between the Romanian States and 
the above mentioned monastery from Athos, at the end of the 15" century and 
the midst of the 17" one, we used the documents kept in the Romanian archive 
of the monastery, which we are to publish in a volume (in collaboration with 
Florin Marinescu). The present study does not aim only at bringing into 
discussion just the documentary information, although there’s plenty of it, with 
an inedited nature. Beside the documents, some other Romanian sources kept in 
the monastery from Athos were used (frescoes, manuscripts, sacerdotal attires 
etc). 


On the representation of royal/imperial power. 
Some historiographical references 


Toader Nicoara 


The number of studies dealing with the representations of royal/imperial 
power has grown during the last decades due to the re-launching and renewal of 
political history and modernization of its instruments, through the methods and 
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conceptual tools of social sciences. The history of collective mentalities, historic 
anthropology and the history of imaginary, the new political history, and, 
recently, the new cultural history, brought back in the first line of the 
historiography of the last decades, the political power, generally speaking, and 
its historical hypostatizes, as well as different strategies of its presentation/ re- 
presentation along the historical ages. Following the psychologists, sociologists, 
art historians or philosophers, the historians also | “discovered” the 
representations, which, for the last decades, turned into one of the most 
researched topic. The present approach aims at analyzing some of the most 
important contributions for what recently has become a new domain of research. 
Roger Cartier and several other contemporary historians’ records regarding a 
history of representations represent the first part of the essay. Within the second 
part of the paper there is a short review on the most important historiographic 
contributions regarding the representation of royal/imperial power, with 
references to the end of middle ages and beginning of modern times. 

One should conclude that, along all times, the power always needed the 
legitimating word of a superior instance. The sacred was one of the elements that 
assured legitimacy and authority. In order to assure its legitimacy, the appeal to 
superior authorities took different forms and rites. The evolution of 
historiography emphasizes the complex route of the relation between power and 
sacred, respectively power and its means of representation; thus, the appeal to 
the most different cultural, artistic, propagandistic means was common, beyond 
chronologies and latitudes. Recent evolutions in historiography lead to a history 
of representations, as a quasi-autonomous field of research, where the 
representation of power has the most important role. 


Princes and cities in Walachia during the Middle Ages. 
Terms of power (some aspects regarding the „new cities”) 


Laurentiu Radvan 


The present study deals with the relations between central power and 
newly shaped up cities in Walachia, as they were settled, based on several 
privileges given by the rulers, within the context of institutional settling of the 
state during the 16" century. Beside the ruler’s attempts of imposing its power, 
which involved a strong setting up of administrative and fiscal system, one 
should also look at the relations with the communities being in their dawn of the 
process of urbanization. We are thus to analyze the way several settlements, 
namely Craiova, Cornățel, Caracal or Ploieşti were given the rank of cities, 
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through the help of the prince. However, they did not function as cities in the 
first place, enjoying the rights specific to urban centers, as their domains were 
under boyar control. For the first time we are to add to this list one more city, 
which was to become the most important from the South of Carpathians, 
respectively Bucharest. 

There are to be found criteria according to which some settlements were 
to become towns. Thus, for a marketplace seen as a simple ex-change settlement, 
under a boyar or a monastery, to become a city with privilege, it was imperious 
that first to become a princely domain. Only princely towns gained autonomy, 
thus having the right of choosing their own representatives, unlike boyars’ 

-markeplaces did, directly under the control of their masters. This is the case for 
Bucharest, Craiova, Târgul Jiului, Cornățel or Caracal. The ones on the west side 
of Olt river enjoyed a special statute, directly related to the boyars’ wide rights, 
which originated in the period of State’s formation. Until the 16" century, 
besides Râmnicul Vâlcea, the prince did not possess any town near by. A real 
policy of sustaining the towns was strongly related to three princes, respectively 
Mircea the Shepherd, Alexander II Mircea and Michael the Brave. The first two 
of them stood up for the foundation of news cities, as they took them as political 
and economical back up for the consolidation of princely power, in fight against 
a part of great boyars. Michael the Brave also encouraged the founding of new 
cities, due to the revenues they assured, and he also showed a preference for 
Caracal and Ploiesti, where he founded new residences and settled camps for his 
armies. 

The prince taking over a settlement with a temporary market was the first 
step for the foundation of a new city. It was also necessary that the settlement to 
receive the right of organizing itself as the old cities did. Another step was to 
allow it to hold a permanent market, as documents revealed for Targul Jiului. 
There were added legal rights, given to the community, and some fiscal 
exemptions, which differed from one case to another. Thus, taking into 
consideration both political and economical factors, one is to discover the 
reasons for which new cities appeared in Walachia during the 16" century. 


Peasants and competing authorities in Transylvania 
(18" century) 


Barbu Stefanescu 


At the beginning of Transylvanian modernity, due to his role of major 
producer, tax payer and soldier, the peasant was greatly disputed among the 
three types of traditional authorities, namely seniority, state and Church. This 
dispute was re-launched by the offensive of Hapsburg power, during its great 
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effort of institutional modernization and consolidation of its position as main 
political and military factor in South-Eastern Europe. Along with the 
protectionist program for the peasantry, the Court’s policy of consolidating the 
State’s prerogatives imposed itself through a legislative and administrative back 
up against the seniority and churches. 

The symbolic aspect of such a reforming action proved to be decisive, as 
the abstract notion of “state” was replaced by the person of the emperor, as main 
term of reference for his subjects. Moreover, the propaganda determined the 
seniority’s disparagement in the eyes of its subjects, by revealing its own 
anachronism just in front of a highly conservative society. The confessional 
churches accepted the imperial guardianship easier than the seniority did, despite 
the fact that the state was to keep several of its traditional means of power: the 
control of family and of the great moments of Christian life. These events also 
affected the peasant communities facing the harsh dispute among state, seniority 
and Church for their domination, obvious especially in their desire of 
subordinating the institutions of judge and priest. 

The Austrian state’s efforts of discrediting a rival seniority, along with its 
endeavors of gaining “the people for the Court”, had only partial results: land 
settlements, legal limitation of abuses, abolishment of political nations and 
accepted religious privileges, cancellation of personal dependence. The 
seniority’s pressure on rural communities was still a strong one, as it was daily 
manifested through the system of feudal dues, the most important duties 
peasants had, especially the ones of labor. 


Words and power. 
About the origins of Modern political rhetoric within 
the Romanian Principalities 


Cristian Ploscaru 


The present approach deals with the difficult transition from the 
traditional boyar’s policy to Modern political act, from boyar’s solidarities to 
political associations specific to Modern ages. From the beginning it must be 
pointed out that a history of political modernity within the Romanian 
Principalities (focused on an analysis of the links among social, politics and 
ideology) cannot be placed out of the horizon of political facts and their concrete 
characters, no matter how efficient their historical plan would have been seen in 
a certain context. Beside all these, the political modemity refers not only to a 
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new juridical-institutional environment of the political act, but also to a certain 
“order of the rhetoric”, in a modern and national meaning, a projection of 
ideology in political plan, in its widely, cultural significance, as a structure of 
modern civilization. : 

Before the revolutionist from 1848 imposed a discursive and ideological 
power over the words, the great gentry had already “mastered” the coagulated 
form, either written or spoken, of politics. For a long time, the upper class held 
the monopoly over printing public political texts, over political and internal 
legislative documents, in other words, an exclusively right over political word. 

From the ideology of power point of view, the landed gentry admitted that 
the ruling will was taken for a law, although it was invested with power in 
“things and acts” only by the “unconditioned acceptance” of the community, but 
at a closer look one could tell it lacked firmness, due to its versatile feature. “The 
unconditioned acceptance’ or rejection of authority demands did not accept an 
ideological-discursive and juridical confrontation, endowing the aristocratic 
politics with force that did not rely on word, but on “things and acts”, on boyar’s 
social authority. | 

The duality of boyar's political language, of its repetitive words and 
gestures, was not only a result of Phanariots’ duplicity. It was also an outcome 
of the political tradition in Principalities, of its conditionings, determined by the 
monopoly of the ruler’s right of punishing and forgiving, and, of course, by the 
great dangers related to the Turks’ suzerain authority, which the boyars were 
taught by their parents to fear of. Within the harsh context of those times, that 
duality turned from a way of hiding the political intentions into a serious way of 
making politics, endowed with messages and connotations for - the 
contemporaries able to understand their meanings. 

The appeal to word, as significant and lively expression of reality, as 
reality itself, mediated and interpreted by language and discourse, was firstly 
used in public environment of the Romanian Principalities after the Revolution 
in 1821. The first texts, which represent the word, specific expressions (like 
“voroava” or “iscusitele văpsele”) as part of the depicted reality, might be part of 
what Michel Foucault named “factual histories of origin”. They bore the 
beginnings of Modern discourse practices, including the political ones, thus 
establishing a new link between the word and the reality it depicted and was to 
become subordinated to. Among all the issues of context of the politics in the 
Principalities, the most important change that took place, especially during the 
fifth decade of the 19" century, was related to the fact that it was not the people 
to shape ideas, plans, political reactions against the reign, Russia, or any other 
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possible enemy of “people”, through the boyar’s social prestige and family’s 
origin, as it had been till that moment, but, on the contrary, the ideas were to 
accredit, validate and place people in center of public attention. 


Alexandru Averescu and the myth of the savior 
in interwar Romania 


Daniel-Valeriu Boboc 


The myth of the savior incarnated by General Alexandru Averescu was 
the result of the First World War’s impact on people’s values and of the reforms, 
especially the electoral one, implemented at the end of the war. The peasant 
soldiers felt the need for an explanation in order to understand a reality which, to 
them, it meant only killing, terror and diseases. The explanation they found 
according to their culture based on mystic believes was that of the need for a 
protective authority, namely a savior. This savior became the victorious general 
from Mărăşti. After the war, the returned soldier spread the myth on an area 
covering the largest part of the old kingdom. As he was conscious about his 
popularity, General Alexandru Averescu decided to use it in order to gain power. 
Despite the fact that achieving power was due to negotiations, the elections in 
1920 proved his popularity, consecrating him as one of the greatest political 
leader in interwar Romania. The myth didn’t survive the loss of power in 1921, 
but some of his marks can be traced even today. 


Political ritual in interwar Romania. 
The congress of the National Liberal Party in May 1930 


Ovidiu Buruiană 


The present approach deals with the way of taking the power in interwar 
Romania. To follow a trend, and if we are to compare it to the pre-war period, 
the Romanian interwar political system faced undemocratic practices, from the 
designation of the new government by the constitutional factor (namely the king) 
to the constituting of several parliamentary majoritics favorable for the 
executive, through administrative means. However, the deaths (during the 
summer-autumn of 1927) of King Ferdinand and Ionel Brătianu, the mighty 
liberal leader, led to the change of the structure of power in interwar Romania 
for a short time. The Peasant National Party’s opposition over this kind of power 
required for a new way of shaping the access to power, dominated by the idea of 
popularity and appeal to majority. In order to politically survive, the liberals and 
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the National Liberal Party had to find forms of adapting to the new discourse, by 
using the same mechanisms their political foes previously used. The Congress in 
May 1930 designated a double ritual of power: mainly, regarding the previous 
attitude of the national-peasants, through mobilization and repetition of their 
gestures; at the same time, it tended to be a new beginning, just as the Congress 
in November 1921, the founding moment of the Liberal Party during the 
interwar period, when Ionel Bratianu’s returning to power took place. 

Using the same political means, forms of expression, and practices as the 
national-peasants used to in the past, the liberals created a reality of public 
support. Beside their previous experience in government, the leaders’ well 
known abilities, and the competence of the party’s specialists etc, the liberal 
leaders ritually imposed their government claims. Just as the national-peasant 
manifestations used to, the liberal congress in May 1930 substituted for the 
democratic mechanism of changing the ruling characters in power, insufficient 
developed during the first interwar decade. 


The Romanian-Magyar Relations during the Middle Ages as. 
reflected in an unpublished scientific paper by Silviu Dragomir, 
found in the Romanian Academy Library 


Sorin Sipos 


As Historian and politician, Silviu Dragomir (1888-1962) enjoyed after 
his death a particular attention from the specialists. The proof resides in the 
numerous surveys and articles on his life and work. We have been concerned 
with the destiny of the historian, too, and we have had to face certain issues in the 
libraries and archives where we sought for information. The only exception is the 
Romanian Academy Library, where the documents were quoted A 2181 a-g. 

After intense endeavours of seven years, we were finally granted 
permission to consult Silviu Dragomir’s documents on the Diploma of the 
Joannite Knights in 1247. All these years, we have had the opportunity to see for 
ourselves what the fight against the post-communist censorship means. 

The attempts to consult a manuscript donated to the Romanian Academy 
Library to be part of the scientific circuit, but inaccessible due to the leaders of 
the library have shown us that sometimes the communist ghosts still haunt 
Romania. 
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paradigme ale cunoaşterii (în colaborare), Cluj-Napoca, Presa Universitară 
Clujeană/Mesagerul, 1996, 265 p. A realizat numeroase ediții şi este autorul 
unor studii de referință publicate în reviste și volume tematice. 
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Liviu PILAT (născut la Roman, jud. Neamt, la 12 iulie 1973), lector 
universitar doctor la Facultatea de Istorie din cadrul Universităţii „Alexandru 
Ioan Cuza” Iaşi. Licenţiat în istorie din 2002, la Universitatea „Alexandru loan 
Cuza” şi doctor în științe istorice al aceleiași Universităţi, din 2007, cu teza 
Societate şi putere în „epoca ştefaniană”. Principalele preocupări privesc 
antropologia istorică, istoria socială şi culturală. Un domeniu aparte de interes îl 
reprezintă imaginarul politic medieval, cu referire specială la Moldova 
medievală, subiect căruia i-a închinat ultimele cercetări. Este membru al 
Institutului Român de Genealogie şi Heraldică Sever Zotta și al Comisiei 
Nationale de Heraldică, Genealogie si Sigilografie a Academiei Române, din 
2000. Din acelaşi an a început să activeze şi în cadrul Programului de Cercetări 
privind Ideologia Puterii Medievale, care funcționează în cadrul Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza”. A făcut parte din colectivele unor granturi de cercetare 
şi a participat la diverse colocvii, simpozioane, la sesiuni ale unor instituţii de 
cercetare sau învățământ superior si la şedinţe publice de comunicări ale 
Comisiei Nationale de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a Academici 
Române. Dintre cele mai semnificative publicaţii, ilustrative pentru preocupările 
sale ştiinţifice, pot fi amintite: Comunităţi tăcute. Satele din parohia Săbăoani 
(secolele XVII-XVIII), Bacău, Editura „Dumitru Mărtinaş”, 2002, 308 p.; Între 
Roma şi Bizanţ. Societate si putere în Moldova (sec. XIV-XVI), laşi, Editura 
Universităţii „Alexandu loan Cuza”, 2008, 603 p.). A publicat numeroase studii 
în reviste stintifice şi volume tematice, iar în prezent lucrează la editarea unui 
corpus de documente privitoare la relaţiile Moldovei cu Biserica Romei. 


Alexandru-Florin PLATON (născut la Iasi, la 21 mai 1957), profesor 
universitar doctor la Facultatea de Istorie a Universităţii „Alexandru loan Cuza” 
din laşi. Licenţiat în istorie din 1980, la Universitatea „Alexandru loan Cuza”, ca 
şef de promoție pe țară şi doctor în ştiinţe istorice al aceleiaşi Universităţi, din 
1996, cu teza Burghezia română. Geneză şi ideologie. Principalele preocupări 
privesc istoria medievală, istoria mentalităților, antropologia istorică și 
antropologia politică a Occidentului medieval (secolele XI-XIV/XV). Acestora 
le sunt subsumate cercetările din ultimii ani privind metafora corpului în cultura 
medievală occidentală. Studiile mai vechi s-au orientat spre istoria socială 
(medievală şi modernă, curopeană şi românească), subiectul principal de interes 
în acest domeniu fiind geneza si evoluția burgheziilor europene şi a celei 
române într-o perspectivă comparată. De asemenea, a avut în vedere chestiuni 
de teorie socială si sociologie istorică. A întreprins numeroase stagii de cercetare 
în străinătate şi a activat ca profesor invitat în Franţa, Germania, SUA, Marea 
Britanie, Ungaria. Ca expresie a recunoaşterii academice, a obținut Premiul 
Salonului National de Carte, ediția a IX-a, Iași, 4-6 octombrie 2000, Premiul „A. 
D. Xenopol” al Academiei Române, în 1999 şi Ordinul ,, Chevalier des Palmes 
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Académiques” al Republicii Franceze, la 14 iulie 2002. Face parte dintr-o serie 
de organizaţii profesionale şi comisii ştiinţifice, între care membru asociat al 
colectivului de cercetare „Histoire des Institutions et des Régulations Sociales" 
(HIRES) al Centre de Recherches Historiques de lPOuest (CEHRIO), UMR 
6258, Université de Rennes 2 (Angers, Le Mans, Lorient, Rennes-Franta) (1998- 
prezent) şi activează ca membru in comitetele de redacție ale mai multor 
publicaţii. A condus, în calitate de director, colectivele unor granturi de cercetare 
precum „Țara Moldovei între commonwealth-ul bizantin şi respublica 
christiana: metafore, ritualuri, simboluri şi concepții ale puterii în secolele XIV- 
XV. Un studiu al imaginarului politic” (2005-2008) şi „Istorie socială şi 
instituțională. Concepte. Metode. Perspective”, în colaborare cu U.F.R. Lettres, 
Langues et Sciences Humaines a Universităţii din Angers (Franța) şi cu Maison 
des Sciences Humaines, aparținând aceleiaşi instituţii (1998-2001/2002), ambele 
finanţate de Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice din Învățământul 
Superior. A participat la diverse congrese, colocvii, simpozioane, atât în tara, 
cât şi în străinătate. Dintre contribuțiile ştiinţifice recente, pot fi amintite: De la 
„Cetatea lui Dumnezeu” la Edictul din Nantes. Izvoare de istorie medievală 
(secolele V-XVI) (în colaborare), laşi, Polirom, 2005, 500 p.; Confesiune şi 
cultură în Evul Mediu. In honorem Ion Toderaşcu (în colaborare), laşi, Editura 
Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2004, 356 p.; Noi perspective asupra 
istoriei sociale in Romania si Franfa/Nouvelles perspectives sur l’histoire 
sociale en France et en Roumanie (în colaborare), Iaşi, Editura Universității 
„Alexandru Joan Cuza”, 2003, 274 p. Societate si mentalități în Europa 
medievală. O introducere în antropologia istorică, laşi, Editura Universității 
„Alexandru Ioan Cuza”, 2000, 248 p. A realizat numeroase ediții si este autorul 
unor studii de referință publicate în reviste şi volume tematice. 


Cristian PLOSCARU (născut la Bălțăteşti, jud. Neamt, la 8 decembrie 
1969), lector universitar doctor la Facultatea de Istorie din cadrul Universității 
„Alexandru Ioan Cuza” laşi. Licenţiat în istorie din 1995, la Universitatea 
„Alexandru Ioan Cuza” şi doctor în științe istorice al aceleiaşi Universităţi, din 
2007, cu teza Partida naţională în prima jumătate a secolului al XIX-lea. 
Principalele preocupări vizează istoria socială, istoria ideilor politice în România 
modernă, cultura politică la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi prima jumătate a 
secolului al XIX-lea. A întreprins o serie de stagii de cercetare în străinătate 
(Ungaria, Germania, Franţa) şi este membru al proiectului internaţional de 
cercetare Paroles d'exces: mots et politique en Roumanie et en France aux XIX 
et XX siecles, desfăşurat printr-un parteneriat între Colectivul de Istorie 
Modernă (Facultatea de Istorie din cadrul Universităţii „Alexandru loan Cuza”), 
Centre Georges Chevrier Dijon şi Universite de Bourgogne, Dijon. In 2002 a 
pus bazele revistei „Opţiuni istoriografice”, publicație a Asociaţiei Tinerilor 
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Istorici leșeni $i a supervizat apariţia primelor trei numere, iar în 2005 a inițiat 
Sesiunea Științifică a Catedrei de Istorie Modernă. A făcut parte din colectivele 
unor proiecte de cercetare privitoare la România modernă, iar din 2001 este 
membru-fondator al Asociaţiei Tinerilor Istorici leșeni. A fost secretar de 
redacţie la volumul Istoria — o meditație asupra trecutului. Profesorului Vasile 
Cristian la a 65-a aniversare, laşi, 2001, a participat la numeroase manifestări 
ştiinţifice şi a publicat studii privitoare la istoria politică şi elitele din prima parte 
a epocii moderne. 


Laurenţiu RĂDVAN (născut la Brăila, la 18 iulie 1975), conferenţiar 
universitar doctor la Facultatea de Istorie din cadrul Universităţii „Alexandru 
Ioan Cuza” Iasi. Licenţiat în istorie, din 1997, la Universitatea „Alexandru loan 
Cuza” şi doctor în ştiinţe istorice al aceleiaşi Universităţi, din 2003, cu teza 
Oraşele din Tara Românească până la sfârşitul secolului al XVI-lea. Principalul 
domeniu de interes îl reprezintă istoria urbană; este de asemenea preocupat de 
editarea izvoarelor istorice şi de studiul paleografiei, sigilografiei şi genealogici. 
A întreprins mai multe stagii de cercetare în străinătate si a participat la 
manifestări ştiinţifice din Ungaria, Croaţia, Marea Britanie şi S.U.A. Ca expresie 
a recunoaşterii academice, a obținut Premiul „A. D. Xenopol” al Academiei 
Române pentru lucrarea Oraşele din Țara Românească până la sfârşitul 
secolului al XVI-lea, laşi, Editura Universităţii „Alexandru loan Cuza”, 2004. 
Este membru în Comisia de istoria oraşelor din România a Academiei Romane, 
din 1998, şi este colaborator din partea României pentru Bibliografia 
Internaţională Medievală (International Medieval Bibliography - IMB), 
coordonată de Institute for Medieval Studies, University of Leeds (Marea 
Britanie), din 2006. A făcut parte din colectivele mai multor echipe de cercetare. 
Începând din 2008 este director al grantului intitulat De la schimbatorii de bani 


la băncile moderne. Impactul activităţilor financiar-bancare asupra dezvoltării 


urbane din Moldova (sec. XVII — prima parte a sec. XX), iar între 2006 şi 2008 
a condus un proiect de cercetare cu tema Orașul românesc între Orient şi 
Occident. O perspectivă istorică asupra fenomenului urban în condiţiile 
integrării României in Europa (sec. XVII-XX), ambele finanţate de Consiliul 
Naţional al Cercetării Ştiinţifice din Învățământul Superior. Alături de 
monografia consacrată oraşelor din Tara Românească, a publicat colecția de 
izvoare De la Cetatea lui Dumnezeu la Edictul din Nantes. Izvoare de istorie 
medievală (secolele V-XVI) (în colaborare), laşi, Editura Polirom, 2005, şi a 
coordonat două volume de studii privitoare la civilizaţia urbană din spaţiul 
românesc, în corelaţie cu cea europeană. A publicat numeroase studii şi articole 
de istorie urbană. 
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Andrei SALAVASTRU (născut la Iasi, la 07 iunie 1983), doctorand la 
Facultatea de Istorie a Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iași. Licenţiat în 
istorie din 2006, la Universitatea „Alexandru loan Cuza”, cu teza Corpul, 
maladiile şi imaginarul medical în Evul Mediu. Principalele sale preocupări - 
privesc istoria medievală universală, un interes aparte arătând istoriei 
mentalităților. În perioada 2004-2006 a activat ca membru al Cercului de Istorie 
„Gheorghe I. Brătianu”, în cadrul căruia a susținut mai multe comunicări 
ştiinţifice. În prezent pregăteşte spre publicare mai multe studii referitoare la 
terapeutica miraculoasă în Evul Mediu, precum şi la percepțiile corpului uman în 
mentalul colectiv medieval. 


Maria Magdalena SZEKELY (născută la Constanţa, la 15 august 
1969), profesor universitar doctor la Facultatea de Istorie a Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi. Licenţiată în istorie (1993) şi apoi doctor în 
ştiinţe istorice (1999) la aceeaşi Universitate. Principalele sale preocupări 
privesc istoria medievală românească, cu referire specială la genealogie, 
prosopografie, antropologie culturală, istoria vieţii cotidiene, istoria puterii. De-a 
“lungul timpului a întreprins mai multe stagii de cercetare şi documentare în țară 
şi străinătate (Franţa, Grecia, Italia, Ucraina). Ca expresie a recunoaşterii 
academice, a obţinut Premiul „A. D. Xenopol” al Academiei Române, în 2007, 
şi Medalia „Meritul Cultural”, clasa I, categoria H („Cercetare ştiinţifică”), in 
2004. Este membru-fondator al Comisiei de Heraldică, Genealogie şi 
Sipilografie — Filiala Iaşi (1993), membru-fondator al Institutului Român de 
Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta” (1996) şi membru al Academiei 
Internaţionale de Genealogie (2007). Activează în cadrul mai multor comitete de 
redacție şi colegii ale unor publicații ştiinţifice prestigioase. Din 2008 este. 
directorul proiectului Tezaure documentare şi artistice româneşti în Bulgaria şi 
Orientul Apropiat (Ierusalim şi Sinai), finanţat de Consiliul National al 
Cercetării Ştiinţifice din Învățământul Superior, iar începând din 2005 
conduce proiectul de cercetare Documentele Mănăstirii Putna (1466-1775), 
desfăşurat pe bază de contract cu Mănăstirea Putna, în cadrul Centrului de 
Cercetare şi Documentare „Ştefan cel Mare”. A prezentat numeroase comunicări 
la şedinţele Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie — Filiala Iaşi; la 
simpozioanele şi congresele de genealogie şi heraldică; la seminariile şi 
colocviile Programului de Cercetări privind Ideologia Medievală a Puterii in 
Țările Române, precum şi la alte reuniuni ştiinţifice, naţionale şi internaționale. 
Este autoarea unor lucrări ştiinţifice cu caracter monografic, precum: Maria 
Asanina Paleologhina. O prințesă bizantină pe tronul Moldovei (în colaborare 
cu Ştefan S. Gorovei), carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea Sfintitului 
Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuților, Sfânta Mănăstire Putna, 2006, 290 
p. (text) + 128 p. (ilustraţii); Princeps omni laude maior. O istorie a lui Ştefan 
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cel Mare (în colaborare cu Stefan S. Gorovei), carte tipărită cu binecuvântarea 
Înalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta 
Mănăstire Putna, 2005, 629 p. (text) + 30 p. (ilustraţii); Sfetnicii lui Petru Rares. 
Studiu prosopografic, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2002, 
675 p. (dezvoltată din teza de doctorat). A realizat o serie de ediţii critice şi 
traduceri, a îngrijit volume tematice şi a publicat câteva zeci de studii în 
periodice ştiinţifice şi lucrări colective. 


Sorin SIPOS (născut la Cuzap, comuna Popești, județul Bihor, la 14 
iunie 1969), profesor universitar doctor la Facultatea de Istorie, Geografie şi 
Relaţii internaţionale de la Universitatea din Oradea. Licenţiat în istorie din 
1993, la Universitatea „Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca si doctor în ştiinţe istorice al 
aceleiași Universităţi, din 2001, cu teza Silviu Dragomir-istoric. Principalele 
preocupări privesc istoria medievală românească, istoria Transilvaniei, imaginea 
societății româneşti în relatările călătorilor străini, antropologia regională. De-a 
lungul timpului a întreprins numeroase stagii de cercetare în străinătate (Ungaria, 
Spania, Italia, Franţa). A făcut parte din colectivele unor granturi de cercetare şi 
a participat la diverse congrese, colocvii, simpozioane. Este redactor-şef la 
revista „Crişana antiqua et mediaevalia”, secretar de redacție la revista 
„Eurolimes” şi redactor la revista „Munţii Apuseni”. A publicat mai multe 
monografii şi a editat volume: Frontierele spaţiului românesc in context 
curopean, Oradea, Editura Universităţii din Oradea, 2008 (coordonator); Silviu 
Dragomir, Istoria desrobirii religioase a românilor din Ardeal în secolul al 
XVIII-lea, ediţie şi studiu introductiv, Oradea, Editura Universităţii din Oradea, 
2007; De la ,, Mica la Marea Europa“ Mărturii franceze de la sfârşitul secolului 
al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea despre frontiera răsăriteană a 
Europei. Studii şi documente (în colaborare cu loan Horga), Oradea, Editura 
Universităţii din Oradea, 2006; Antoine-Frangoise Le Clerc, Memoriu topografic 
şi statistic asupra Basarabiei, Valahiei şi Moldovei, provincii ale Turciei 
Europene (în colaborare cu Ioan-Aurel Pop), ediție îngrijită, studiu introductiv, 
note şi comentarii, Cluj-Napoca, Institutul Cultural Roman, 2004; Silviu 
Dragomir-istoric, Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane: Fundaţia 
Culturală Română, 2002; Silviu Dragomir, Studii de istorie medievală, ediție 
îngrijită, studiu introductiv şi note, Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane: 
Fundaţia Culturală Română, 1998. Este autorul a numeroase studii şi articole 
publicate în reviste din tara şi străinătate. 


Barbu ŞTEFĂNESCU (născut la Ohaba de sub Piatră, județul 
Hunedoara, la 5 iulie 1953), profesor universitar doctor la Facultatea de Istorie, 
Geografie şi Relaţii internationale a Universităţii din Oradea. Licenţiat în istoric- 
geografie din 1975, la Institutul Pedagogic Oradea şi în istorie la Universitatea 
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„Babeş-Bolyai“ Cluj-Napoca, in 1975 şi doctor în stiinte istorice al Universităţii 
din Cluj, în 1979. Principalele preocupări privesc istoria medievală românească, 
studiind cu precădere trecutul satului românesc transilvănean. S-a arătat interesat 
de sfera ocupatiilor rurale legate de domeniul agro-pastoral, precum $i de 
universul mental al comunităților ţărăneşti, explorând atât atitudinile fata de 
marile probleme ale existenței, cât şi reflexele mentale cotidiene. De asemenea, 
a avut în vedere relaţiile dintre lumea satului şi autorităţile tutelare locale şi 
centrale, laice şi ecleziastice. A întreprins stagii de cercetare în străinătate şi a 
participat la manifestări ştiinţifice și schimburi academice în Franţa, Germania, 
Polonia, Ungaria. Ca expresie a recunoaşterii academice, a obținut Premiul 
„Gheorghe Bariț” al Academiei Române, pentru lucrarea Tehnică agricolă şi 
ritm de muncă în gospodăria țărănească din Crişana (sec. al XVIII-lea — 
începutul sec. XIX), Oradea, Fundaţia Culturală „Cele Trei Crişuri”, 1995 şi 
Ordinul „Meritul Cultural” în grad de Cavaler, în 2003. Este membru în 
organizaţii profesionale şi comisii ştiinţifice şi face parte din comitetele de 
redacţie ale mai multor publicaţii. A activat în cadrul mai multor colective de 
cercetare, iar în ultimii ani a condus granturile Lume rurală şi modernizare 
(Bihor, sec. al XVIII-lea - primele decenii ale secolului al XIX-lea) (2001-2003) 
şi Evoluţia comunităților româneşti din Ungaria în secolele XIX-XX (1999- 
2000), ambele finanțate de Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice din 
Învăţământul Superior. De-a lungul timpului a participat la diverse congrese, 
colocvii, simpozioane, la sesiuni ale unor instituţii de cercetare sau învățământ 
superior din Cluj-Napoca, Alba Iulia, Timisoara, Sibiu, Constanta, Bucuresti şi 
laşi. Dintre ultimele contribuții ştiinţifice, pot fi amintite: Le monde rural de 
l'Ouest de la Transylvanie. Du Moyen Age a la Modernite, Cluj-Napoca, 
Academie Roumaine, Centre d’Etudes Transylvaines, 2007, 467 p.; 
Sociabilitate rurală, violenţă si ritual, Oradea, Editura Universităţii din Oradea, 
2004, 624 p.; Agricultură, meşteşug şi comer} la locuitorii zonei Beiuşului în 
secolele XVIII-XX (coautor şi coordonator), Oradea, Editura Universităţii din 
Oradea, 2000, 346 p.; Ruperea tăcerii (în colaborare cu Bodo Edith), Oradea, 
Editura Muzeului Țării Crişurilor, 1998, 472 p. Este autorul unor studii de 
referință publicate în reviste şi volume tematice. 


Petronel ZAHARIUC (născut la Ibănești, jud. Botoşani, la 1 iulie 
1969), profesor universitar doctor la Facultatea de Istorie din cadrul Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza” Iaşi. Licenţiat în istorie din 1992, la Universitatea 
„Alexandru Ioan Cuza” şi doctor în ştiinţe istorice al aceleiaşi Universităţi, din 
2002, cu teza Țara Moldovei în vremea lui Gheorghe Stefan voievod (1653- 
1658). Principalele preocupări privesc istoria medievală românească, cu 
trimitere specială spre istoria politică, pe care o abordează cu precădere din 
unghiul de vedere al genealogici şi heraldicii. De asemenea, se arată interesat de 
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istoria Bisericii şi de explorarea trecutului din perspectivă socială. De-a lungul 
timpului a întreprins o serie de stagii de cercetare şi documentare în arhivele şi 
bibliotecile din ţară şi strainătate. Ca expresie a recunoaşterii academice, a 
obținut Premiul „A. D. Xenopol” al Academiei Române, 2004 şi Ordinul 
“Meritul pentru învățământ”, în acelaşi an. Este membru-fondator al Comisiei 
de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie — Filiala Iasi (1993), şi membru- 
fondator al Institutului Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta” (1996). 
Activează în cadrul mai multor comitete de redacţie şi colegii ale unor publicații 
ştiinţifice prestigioase. Din 2008 este directorul grantului /sforie românească în 
arhivele de la Muntele Athos, iar în perioada 2006-2008 a condus colectivul 
proiectului Relaţiile dintre Țările Române şi Bisericile din Răsărit (Muntele 
Athos, Bulgaria, Serbia, Grecia), ambele fiind finanțate de Consiliul National 
al Cercetării Ştiinţifice din Învăţământul Superior. A prezentat numeroase 
comunicări la simpozioane şi congrese naționale şi internaționale. Dintre 
ultimele contribuţii ştiinţifice, pot fi amintite: Zara Moldovei în vremea lui 
Gheorghe Stefan voievod (1653-1658), laşi, Editura Universităţii „Alexandru 
loan Cuza”, 2003, 609 p. (+ ilustraţii), De la laşi la Muntele Athos. Studii şi 
documente de istorie a Bisericii, laşi, Editura Universităţii „Alexandru loan 
Cuza”, 2008, 300 p. (+ ilustraţii). S-a arătat preocupat de restituirea tezarului de 
documente medievale româneşti în cadrul colecției Documenta Romaniae 
Historica, seria A. Moldova, în calitate de co-editor al volumelor XXVIII (1645- 
1646), Bucureşti, Editura Academiei Române, 2006, 946 p şi XXVII (1643- 
1644), 2005, 743 p. De asemenea, are în vedere punerea în circuitul ştiinţific a 
documentelor româneşti deținute de marile mănăstiri athonite, până în prezent 
publicând Documente româneşti din Arhiva Mănăstirii Xiropotam de la Muntele 
Athos. Catalog, vol. I, în colaborare cu Florin Marinescu şi loan Caprosu, Iasi, 
Editura Universităţii „Alexandru loan Cuza”, 2005, 484 p. şi pregătind pentru 
tipar volumul ÎI, precum si un tom care va cuprinde documente româneşti din 
Arhiva Mănăstirii Simonopetra. Pe linia aceloraşi preocupări, a realizat o serie 
de ediţii critice, a îngrijit volume tematice şi a publicat numeroase studii în 
periodice ştiinţifice şi lucrări colective. 


_TIPARUL EXECUTAT LA 
IMPRIMERIA EDITURII UNIVERSITĂȚII 
„ALEXANDRU IOAN CUZA“ DIN IAŞI 


700511 Iaşi, Păcurari 9, tel./fax 0232 314947 
“ie 


Format: 70 100/16 
Apărut: 2009 
Comanda: 210 


Informtii şi comenzi: 
www.editura.uaic.ro 
editura@uaic.ro 


ETT. 


gh 


Ve care se deschide prin rândurile de față reuneşte o parte din 
textele prezentate cu prilejul Colocviului internațional intitulat 
Ideologii politice şi reprezentări ale puterii in Europa, desfăşurat la 
Facultatea de Istorie a Universităţii „Alexandru loan Cuza” din Iaşi, în 
zilele de 30 noiembrie şi 1 decembrie 2007. 

În chip evident, deşi tematica evocată prin acest titlu — aparţinând, cum s-a 
înțeles deja, domeniului antropologiei istorice (sau, potrivit altor clasificări, 
antropologiei politice) — este de o mare actualitate ştiinţifică, numai cu greu ar 
putea revendica, acum, noutatea pe care o putea pretinde în urmă cu numai 
două decenii şi ceva, când — cel putin în Franța — se infatisa drept expresia 
inedită a traditionalei istorii politice, renăscută, aceasta, tot cam atunci, într-o 
ipostază antropologică. Astăzi, la aproape un deceniu de când istoriografia 
europeană a intrat în secolul XXI, noua istorie politică din anii '80-’90 nu mai 
prezintă decât puţine dintre aspectele sub care se infatisa în epoca în care 
renascuse. Direcţiile principale de anchetă au fost, desigur, continuate, dacă 
nu ar fi să amintim (exemplele fiind strânse, iarăşi, îndeosebi din istorio- 
grafia franceză recentă) decât de rădăcinile medievale ale modernităţii 
politice (îndeosebi ale statului), de „gramatica” ceremoniilor şi, bineînţeles, 
de structura şi funcționalitatea ritualurilor, în legătură cu care au şi fost, de 
altfel, elaborate cele mai numeroase cercetări. Ceea ce s-a schimbat, însă — şi 
încă radical —, par a fi, pe lângă orizontul geografic al provenientei studiilor de 


acest tip (care include, de câţiva ani, şi istoriografia germană), mai ales “ 


interpretările curente ale diverselor procese şi forme simbolice de interacțiune 
socială, regândite în termeni, uneori, diametral opusi fata de cei de mai înainte. 
Studiile strânse în paginile prezentului volum pun in lumină toate aceste 
trăsături, invitând la atenta şi continua explorare a unui domeniu pe cât de 
variat, pe atât de interesant şi de actual. 

Alexandru-Florin Platon 
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